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Teorija se u jednom narodu uvijek
samo utoliko ostvaruje, ukoliko je
ostvarenje njegovih potreba... Nije
dovoljno da wmisao stremi ostvarenju,
sama stvarnost mora stremiti prema
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PREDGOVOR

Cini se da je jedna epoha naseg poslijerevolucionarnog
-razvoja zavrSena. To saznanje potiCe na kritiCno preispi-
tivanje predenog puta. I na istraZivanje ‘daljnjih mogué-
nosti, pronalaZenje evolutivnih perspektlva Posao koliko
fascinantan, toliko i rizi¢an.

Ovaj Ogled nije pisan nadusak, pa vjerojaino i nece
moéi da se Cita nadu$ak. On je rezultat razmifljanja o
nafemn drudtvu u toku posljednjih Sesnaest godina. Od
tekstova koji su usli u knjigu, prvi — Prelazni period —
napisan je i objavljen jo$ 1951. godine; posljedniji,.koji
se odnosi na teoriju Partije, pisan je tek poslije Brion-
skog plenuma CK SKIJ, kad je istraZivanje tih problema
postalo dru$tveno relevantno u smislu Marxovog citata
koji je uzet kao moto ovoj knjizi. Jedan dio teksta ob-
javljen je ranije u &asopisima Ekonowmist, Pregled, Gle-
dista, Encyclopedia moderna i NaSe teme; dio I i poglav-
lja 11 i 14 preuzeti su iz knjige Ekonomska teorija plan-
ske privrede. lako 'su ti fragmenti nastajali u vremen-
skom rasponu od jedne decenije i po, kod konacne
redakcije ispostavilo se da rezultate istraZivanja ne treba
mijenjati. Medutim, izvrSene su mnogobrojne dopume i
preciziranja formulacija. I, prirodno, cjelina rada zahti-
jevala je niz novih istraZivanja.

Odabrani naslov nije sluéajan; Ogled nije sistematska
studija. Radi se o obradi samo nekih, po mom misljenju
strate$kih faktora; samo o osnovnim konturama jedne
sintetiCke slike naSeg druStva. Stoga je mnogo toga is-
pusteno. U ekonomskom dijelu nedostaje na primjer ana-
liza funkcioniranja privrednog mehanizma. U socioloSkom
dijelu nije obradena sociologija samoupravljanja, socio-
loski efekti exodusa sa sela i mnogo$ta drugo. U poli-
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tikolokom dijelu nema analize skup&tinskog sistema, iz-
bora, organizacije drZavnog aparata, funkcioniranja ko-
munalnog sistema, mjesta i uloge SSRNJ. No popuniti
sve te praznine mogla bi jedino ekipa naucnih radnika.

U tekstu mjestimiéno ima dosta citiranja. Citiranje je
samo po sebi nesimpati¢no, a osim toga smanjuje ¢itkost
teksta. Iako svjestan tih ¢injenica, bio sam primoran na
odabiranje »citatolo$ke« alternative iz slijedeé¢ih razloga.
Kao marksist bio sam zainteresiran za uklanjanje nekih
ukorijenjenih vulgarizacija i revizija Marxove ekonomske
i politicke teorije. U tom pogledu drastian je primjer
teorije proizvodnog rada koja ima znadajne prakticne

‘konzekvence. U takvim slucajevima bilo je potrebno iéi

na »potpuno pokrivanje« svih relevantnih citata. Iz vla-
stitog iskustva na istom primjeru znam da ispu$tanje ma

-i.jednog citata dovodi do optuzbe o »hotimitnom namje-

§tanjuc«, »neprincipijelnostic i sl. Nadalje, kao marksist
bio sam zainteresiran i -da identificiram ona Marxova
predvidanja koja su se — u kontekstu analize naSeg
drustva — pokazala pogre$nim. Tu se prije svega radi o
ekonomskoj organizaciji socijalistickog drustva. Argu-
menti za $to potpunije citiranje isti su kao i u prethod-
nom slucaju. I na kraju, u nau¢nom radu — za razliku
od feljtona — citiranje je ponekad potrebno da se isti-
canjem preuzetih ideja jasno ograni¢i vlastiti doprinos
odnosno da se §to preciznije istaknu razlike u odnosu na
autoritativne tude ideje s kojima se autor ne slaZze.
Neprijatan posao pretvaranja mojih originalnik ruko-
pisa u Citljiv tekst preuzele su na sebe Dobrila Mickovié
i moja sekretarica Anica Savicdevic. Registre pojmova i
autora izradili su asistenti Sofija Popov i Marija Ratko-
vié. Zelio bih da im se zahvalim na strpljivosti i paznji.

Beograd, 24. jula 1967.

Branko Horvat
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I

HISTORIISKE PRETPOSTAVKE
JUGOSLAVENSKOG TIPA DRUSTVA
(ASOC_IJATIVNOG SOCIJALIZMA)

1. SHEMATIZACIJA DRUSTVENO-EKONOMSKOG
RAZVOJA

U pocetku naSe analize bit ¢ée korisno da u shemati-
ziranom obliku rekapituliramo osnovne stavove teorije
druitvenog razvoja Marxa i Engelsa. Time ée vjerojatno
biti samo ponovljeno ono §to je u jugoslavenskoj sredini
ve¢ dobro pozmato. No izgleda mi potrebnim da se taj
koncepcijski okvir ipak prethodno $to jasnmije i preciz-
nije definira kako bi se nedvosmisleno istakao kontinui-
tet u ekstrapolaciji marksistiCke analize kao i njena

‘aplikativnost na nove dru$tvene pojave koje nas u ovom

radu prvenstveno zanimaju.
Veoma dugo vremena, mnogo duZe nego $to traje pi-

sana historija, ljudske zajednice jedva su uspijevale da

proizvode koliko im treba da prezive. U dru$tvenim od-
nosima koji su tada postojali nije bilo mjesta za »klasnu
eksploataciju«.!

1 J. Schumpeter je jedan od onih koji osporavaju taj stav (1, 146).
No dovoljno je da se pogleda ma koji suvremeni rad o antropologiji pri-
mitivnih zajednica pa da se ustanovi da Schumpeter nema pravo.
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Medutim, kako su se inovacije i izumi kumulirali, pro-
izvodnost rada je rasla. U mnogim zajednicama postalo
je moguée da se redovno proizvodi viSe nego $to je apso-
lutno potrebno da se preZivi. Tako se javila moguénost
da se Zivi na racun viska proizvoda drugih ljudi. ¢im se
ta ekonomska moguénost pojavila, neki su je &anovi za-
jednice iskoristili. A kako ostali (unutar ili van.zajedni-
ce) nisu bili voljni da odstupe dio svog vi§ka proizvoda,
bili su primorani da to urade grubom silom, postali su
robovima. Dru$tvo je postalo klasno drustvo u kom vla-
dajucéa klasa prisvaja viSak proizvoda eksploatirane klase
i upotrebljava ga za svoje vlastite ciljeve. U tom smislu,
tj. zasnovana na kontroli sredstava za Zivot, klasna eks-
ploatacija nastavila se u svim dru$tvima sve do naih
dana. '

Rob je coviek koga posjeduje neki drugi (slobodni)
covjek na isti na¢in na koji se posjeduju krave i plugovi.
Ta formalna sli¢nost navela je u ono vrijeme Aristotela
da klasificira robove — sli¢no kao $to u na%e vrijeme na-
vodi burZoaske ekonomiste da klasificiraju radnike! —
u istu ekonomsku kategoriju s kravama i plugovima, uz
napomenu da se razlikuju jedino po tome $to govore,
dok ostala oruda mucu ili su nijema. To je bila obmana
covjeka koji je shvadao tada postojece drustvene odnose
kao prirodne i zbog toga vjetnme. Plugovi i\k.rav,é rade
jednako dobro u svim drustvenim sistemima, ali ne i
ljudska bi¢a. S jedne strane robovi su bili. veoma neefi-
kasni radnici. S druge strane tro$kovi njihove i;épré)duk-

1 Knightov ¢lanak o kapitalu u Encyclopedia Britanica iz 1946. karak-
teristiCan je u tom pogledu: »Iako se zbog ’humanih’ razloga radnici
obi¢no ne nazivaju ’sredstvima proizvodnje’, oni su ekonomski sli¢ni
ostalim proizvodnim agensima. Razlika-je ’‘institucionalna’, u robovla-
sni¢koj privredi radnmici svih kategorija bit ¢e prosto vrste kapitalnih
dobara. To je.naravno velikim dijelom vrijedilo za dijelove Sjedinjenih
Ament':klh Drzava unutar Zivota ljudi koji su jo¥ Zivi. Doista, dbiéno
postoje vaine-razlike; osjeajnost i druStveni obidaji, ukljugiv :religiju,
¢ine da se ljudski robovi tretiraju nesto.druga®ije nego radna stoka ili
maSine. VaZne ekonomske razlike javljaju se kod kontrole reprodukcije
i podizanja djece. Medutim, sve je to samo stvar pojedinosti i stepena,
i sli¢ne razlike postoje medu mnogim kategorijama kapitalnih dobara . . .
Ukratko, smisao kapitala i njegovog prinosa bitno je nevezan s opcom
organizacijom druitvene privrede . .. Razlike izmedu ljudskih bi¢a‘i imo-
vine, kao’i‘izmedu licne i stvarte imovine, vafne su u"zakonodavstvu i
ljudskim odnosiina, ali njima ne odgovaraju nikakve fundamentaliie’‘eko-
nomske razlike.s "~ .o ST T e e
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cije bili su visoki. U oba slu¢aja postojala je mogucénost
poboljSanja i upravo to je uéinilo feudalizam efikasnijim
druStvenim sistemom. :

Nova vladajuéa klasa ustanovila je da za izvladenje -
viSka rada nije nuZno pribjec¢i ropstvu. Feudalci su usta-
novili da je dovoljno posjedovati zemlju da bi se primo-
ralo kmetove da rade izvjesno vrijeme za njih. Na taj
nadin sa stanovi§ta vlasnika troskovi reprodukcije radne
snage bili su eliminirani bududi da su se seljacke obitelji
brinule same za svoju reprodukciju. A moguénost koju
je ket imao da neko vrijeme radi na vlastitoj zemlji i
da feudalnu rentu plada ne samo u obliku rada veé i u
obliku proizvoda, a kasnije i u novcuy, stimulirala je po-
dizanje proizvodnosti rada.

U feudalizmu radnik vi$e nije bio imovina gospodara,
ali je jo$ uvijek bio 0 njemu licno ovisan, drugim rije¢i-
ma bio je prisiljavan da radi vanekonomskim institucija-
ma. Zemlja nije bila samo sredstvo proizvodnje, ved je
ujedno bila i sredstvo direktne politi¢ke modi, jer je feu-
dalni posjed predstavljac neku vrstu male drZave na
Celu s feudalcem koji je vr$io politicku, vojnu i admini-
strativnu vlast. Kmetovi su bili vezani za zemlju i tako
nisu bili samo radnici veé i podanici svojih feudalnih
odara. .
igledna naredna moguénost sastojala se u nadomje-
W oy . NV N ..
v%%]u li¢ne zavisnosti trZiSnom zavisno$éu uz koju bi

drustveno-ekonomski mehanizam mogao i dalje glatko
'«pfl.iﬁkcionirati. Nakon izvjesnog broja Zestokih sukoba iz-
medu antagonistickih dru$tvenih smaga to se pokazalo
izvedivim. Radnici, koji ne posjeduju sredstva za Zivot,
nemaju drugog izbora nego da prodaju svoju radnu sna-
gu vlasnicima sredstava proizvodnje, tj. vlasnicima kapi-
tala. Pojavio se novi dru$tveni sistem, kapitalizam. Isprva
-radnici nisu imali nikakvih politi¢kih prava. Stavise, glo-
be i tjelesno kaZnjavanje unutar tvornice — tako Cesto
prakticirani u ono vrijeme — predstavljali su direktno
nastavljanje odnosa gospodar-kmet. Ali nakon $to se novi
sistem ustalio ta je praksa mogla i morala biti obustav-
ljena, a takoder mogla su se dati i politi¢ka prava bez
lo$ih posljedica po stabilnost sistema. Politi¢ku i ekonom-
sku moé évrsto je drZala posjednika klasa, dok je sistem
slobodnog trziSta predstavljao efikasnu barijeru za spre-
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avanje masovne invazije proletera u vie drustvene slo-
jeve. o o oL C .
Li¢na sloboda i relativio velika' drustvena mobilnost
imali su izvanredno jak utjecaj na podizanje proizvodno-
sti‘rada. Robovlasni¢ka i feudalna privreda, a da se ne
govori o prvobitnoj zajednici, bile su gotovo stacionarne.
Kapitalizam je zna¢io dramatsku promjenu u ljudskoj
historiji. U posljednja dva stoljeca, $to je otprilike period
u. kome se organizacija proizvodnje moZe ozmadliti kao
kapitalisti¢ka, proizvodnja materijalnog bogatstva pove-
¢ala se viSe nego u svim onim ranijim hiljadama godina.
Prirodno je da je to moralo neobino' snafno utjecati
na tok druStvemog razvoja. IS
Jedva je potrebno isticati da skica dru$tvenog razvoja
dana u prethodnim odjeljcima ne prelazi okvire sheme.
Njena je jedina svrha bila da se ukaZe na odludan faktor
u drustvenom razvoju: odnose izmedu ljudi u proizvod-
nji. Anti€¢ko drustvo karakterizirao je rad robova, feu-
dalno dru$tvo rad kmetova, kapitalizam najamni rad. -
Jasno je da ti odnosi nisu stvar slobodnog izbora, eti-
ke ili nedega $to se voli ili ne voli. Nema nista »prirod-
noga« u njima; Aristotel je smatrao ropstvo prirodnim,
dok drugi to isto misle o najamnom radu u slusbi 'pri-
vatnog kapitala ili drfavnog aparata. Ako nas historija
nefemu uci, onda njena pouka veli da se druftveri ‘od-
nosi mijenjaju, da se proizvodnja poveéava i da se ta dva
niza promjena podudaraju. To podudaranje veoma je
kompleksno, no opet, ukoliko ga shematiziramo, mode
se svesti na slijedece. Razvoj proizvodnih snaga &ini novi
druStveni sistem ostvarivim, a nakon &to je druStvena
promjena izvriena, ona pomaZe da se proizvodnja  dalje
razvija. U klasnim dru$tvima do dru$tvenih promjena ne
dolazi na osnovu prijateljskih sporazuma ili pomodu ra-
cionalnog zakonodavstva ili ma &ega sli¢nog; te su pro-
mjene rezultat borbe antagonistitkih dru$tvenih klasa
koje se bore za svoje interese. Klasa &iji su interesi ve-
zani s novim i superiornijim na&inom proizvodnje pobje-
duje i reorgamizira dru$tvo. Pri kraju neke druStvene
epohe u najrazvijenijim zemljama postoji vjerojatnost da
¢e klasna borba dovesti do nasilnog revolucionarnog oba-
ranja starog dru$tvenog sistema. Nakon $to je novi si-
stem viSe ili manje uspostavljen u najnaprednijim. zem-
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ljama, vladajuce klase ostalih zemalja — ukoliko te zem-
Ije ne zaostaju suviSe iza opéeg nivoa razvoja — mogu
biti primorane da ga prihvate i bez gradanskog rata. Sve
to znadi dvije stvari. Prvo, drusStveni je razvoj postepen
i pojedine se faze ne mogu preskoé&iti. Drugo, vezan uz
razvoj proizvodnih spaga dru$tveni razvoj — tj. slijed
druStvenih sistema — nije reverzibilan. :
Opisani proces nije pravolinijski. Dolazi i do privre-
menih zaokreta pa i povradaja. Prije pojave kapitalizma
svijet jo$ nije bio jedinstvena cjelina kao $to je to danas
i tako su ¢itave civilizacije mogle i$¢eznuti a da ne ostave
nikakvih znadajnijih posljedica za kasniji razvoj. Shema
je prvenstveno primjenjiva na evropsku historiju koja je
bila viSe ili manje autonomna i spontana i zbog toga se
proces mogao potpuno razviti. Kad se jednom kapitali-
zam ukorijenio u Evropi, on se poceo Siriti cijelim svi-
jetom pomodu trgovine i osvajanja. Kapitalisti¢ke institu-
cije importirane su u vanevropske zemlje ¢iji su.dru-
Stveni . sistemi sadrZavali cijeli spektar od prvobitne za-
jednice do feudalizma i tako su bili inicirani izvanredno
kompleksni dru$tveni procesi. Vjerojatno je jedina uni-
verzalna karakteristika tih procesa ta $to se kapitalizam
svugdje Sirio na racun svih ostalih druStvenih sistema.
No ¢ak ni u Evropi ropstvo, feudalizam i kapitalizam
nisu tri kruta historijska sistema potpuno odvojena jedan
od drugoga. U svakom od njih institucije ostala dva-bile
su poznate i razvijene do izvjesnog stepena. Oni nisu
»Cisti« sistemi i mogu se razvrstati kao posebni sistemi
samo s obzirom na predominantne institucije. A determi-
nizam u razvoju, tj. u slijedu tih sistema, jedino znadi-da,
npr., ustanak rimskih robova pod Spartakom u prvom
stoljeéu stare ere ili seljacki ratovi u Evropi u XV 1
XVI stolje¢u nisu mogli postiéi ciljeve svojih inicija-
toral,-dok je rat sjevernih drzava u Americi za ukidanje
ropstva u XIX vijeku u krajnjoj liniji morao postiéi svoj
cilj. Kao konkretni dogadaji oni su, naravno, proizvod
jedinstvenih historijskih okolnosti i kao takvi su nepo-
novljivi. No kad se apstrahiraju irelevantni detalji, pojav-
1 Cak i ako bi vojniéki uspjeli, kao na primjer bugarski seljacki
ustanak 1277 g. koji je nakon pobjede svog vodu, pastira Ivajla, ustolicio

za — cara. I, kao u pric¢i, pastir Ivajlo oZenio se obudovljenom caricom.
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ljuje se pravilnost koja omoguduje uopéavanja, Ocigledno
je da neka pojedinatna zemlja moZe preskoCiti stadije
razvoja i to se upravo danas deSava s mnogim zaostalim
zemljama. No ta &injenica ne utjefe na valjanost uopéa-
vanja, jer jedino dru$tva koja su zaostala mogu presko-
¢iti stadije razvoja. DruStva u prvoj liniji razvoja ne mo-
gu to posti¢i. To zapaZanje ima svrhu da nas podsjeti
kako su ¢isto racionalisticke sheme ekonomskih institu-
cija — npr. komunisticke naseobine u Americi proglog
stoljeca ili komunisticke seoske zajednice u Kini nagih
dana — beskorisne,

Kona¢no, dvoklasna shema jedino usmjeruje paZnju
na osnovnu pokretatku smagu drustvene promjene: bor-
bu izmedu onih koji, kao vladajuéa klasa, imaju inte-
resa da sacuvaju postojeéi dru$tveni sistem i onih koji
bi se koristili promjenom i koji zbog toga predstavljaju
antagonisticku drudtvenu klasu. No vladajuéa i eksploa-
tirana klasa nisu nuZno homogene, nisu nuino krute for-
macije i medu njima obiéno ima izvjestan broj srednjih
grupa koje, naravno, takoder treba uzeti u obzir kod
analize nekoga konkretnog drustva. Dvoklasna shema sa-
mo je prikladna i korisna apstrakcija drustvenih odnosa.
Pokudaj da se tatno razvrstaju svi pojedinaéni é&lanovi
nekog danog dru$tva u dvije klase pokazao bi samo kraj-
nju naivnost jednog ogranicenog empiriara. Zadatak dvo-
klasne sheme jest da pru#i jednostavan analitiki okvir
za studiranje tendencija druftvene polarizacije i njenog
neizbjeZnog rezultata, osnovnog drustvenog sukoba. Ter
minom osnovni drustveni sukob — za razliku od ostalih
drustvenih sukoba izmedu pojedinaca i grupa do kojih
dolazi u svakom zami$ljivom drudtvu — ovdje se ozna-
cava situacija u kojoj osmovni princip dru$tvene orga-
nizacije implicira drustveni sukob izmedu grupa koje ne
samo da imaju razli¢ite interese ved se jedna prema dru-
goj odnose kao vifa i niZa i kao manjina i vedina. U
svim je klasnim dru$tvima-lako ukazati na postojanje
osnovnog drustvenog sukoba. I obrnuto, kad god otkrije-
mo potencijalno postojanje osnovnog drustvenog sukoba,
moZemo pouzdano odekivati razvoj u pravcu klasnog dru-
Stva. Tu éemo hipotezu uskoro moc1 i praktié¢ki primi-
jeniti,
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2. DRZAVNI KAPITALIZAM

Drustveni razvoj ne zavrSava se liberalnim Kkapitaliz-
mom — $to je danas odigledno, ali &ega je malo tko bio
svjestan u vrijeme kad su Marx i Engels zapo&eli svoju
analizu. U tom kontekstu ne moZemo izbjeéi razmatranje,
makar i krajnje fragmentarno, problema . socijalisti¢ke
revolucije. Dobro je poznato da su Marx i Engels ekstra-
polirajuci historijski trend, do$li do zaklju¢ka da de so-
cijalisticke revolucije izbiti u najrazvijenijim zemljamal
U stvari, medutim, do socijalisti¢kih revolucija doslo je u
relativno zaostalim zemljama, a za sada nmema znakova
da ¢e se one nuZno ponoviti — bar ne u formi gradan-
skog rata — u majrazvijenijim zemljama. Kako treba da
objasnimo tu pogre$ku u predvidanju za koje je izgledalo
da se tako dobro slaZze s historijskim iskustvom?

Prije svega valja konstatirati da predvidanje nije ni
u kom sluéaju bilo potpuno pogre$mo. Pokazalo se da
su Marx i Engels imali pravo u predvidanju nasilnih so-
cijalisti¢kih revolucija?, a isto su tako imali pravo  kad

san

su odekivali da ée upravo u najrazvijenijim kapitalisti-
¢kim zemljama radnicka klasa biti u stanju da ostvari
prve stavke svog programa. U vrijeme Komunistickog
manifesta te su stavke bile, medu ostalim, osmosatni rad-

1 Npr. mladi je Engels u spisu, koji je postao osnova za Komunisti-
éki manifest, pisao (1847. g.): »...da se razvitak proletarijata u gotovo
svim civiliziranim zemljama nasilno ugnjetava i da samim tim protiv-
nici komunista svom silom rade na izbijanju revolucije ... Stoga komu-
nistika revolucija neée biti nacionalna, nego ée se izvrditi .u svim civi-
liziranim zemljama istovremeno, tj. barem u Engleskoj, Americi, Fran-
cuskoj i Njemalkoj. Ona de se u svakoj od tih zemalja razviti brze ili
sporije, ve¢ prema tome da li ova ili ona zemlja ima izgradeniju indu-
striju, vece bogatstvo i znatniju koliinu proizvodnih snaga« (2, 356 i 358).

2 U stvari, kratko vrijeme prije svoje smrti Marx je dofao do za-
kljuéka da bi upravo u Rusiji moglo doéi do prve eksplozije, »Sada. ..
— pisali su on i Engels u 1882 — Rusija predstavlja prednji odred revo-
lucionarnog pokreta u Evropic (3, 601). Marx je takoder jednom prili-
kom, na mitingu u Amsterdamu poslije HaSkog kongresa I internacionale
1872, izdvojio Ameriku i Englesku kao zemlje »u kojima radnici mogu
postiéi svoje ciljeve mirnim sredstvimae, ‘A dvadesetak godina kasnije
(1891. g.) Engels je pisao: sMogude je zamisliti da ée staro dru§tvo mirno
urasti u novo u zemljama gdje narodno predstavniStvo koncentrife svu
vlast u sebi, gdje ustavnim putem moZe$ uraditi sve %to hoded &im ima3
vedinu naroda za sobom; u demokratskim republikama kao $to su Fran-
cuska.i Amerika, u monarhijama kao 3to je Engleska... gdje je...
dinastija protiv narodne volje nemoc¢na« (4, 67). Uporedenje ovog citata
Engelsa, sada pri kraju svoje naulne karijere, sa stavom 27-godiZnjeg
Engelsa citiranim u prethodnoj -biljeici, pokazuje da je Engels u-toku
Zivota pro3ao odredenu evoluciju. Ta -evolucija bila je uVJel‘.ova.ua i aku
muliranjem historijskog iskustva u toku pola stoljeca.”
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ni dan, opée i jednako pravo glasa; strukovne i politicke
organizacije radni¢ke klase, progresivno oporezovanje,
besplatno - osnovno ' $kolovanje, socijalno osiguranje, ra-
stiéi Zivotni standard.! Danas su u razvijenim kapitali-
stitkim zemljama ti zahtjevi manje 'ili viSe ispunjeni?, a
u -izvjesnom broju tih zemalja privaino vlasni$tvo na
sredstva za proizvodnju djelomiéno je ukinuto prelaZe-
njem odredenih industrija u drZavno vlasni§tvo posred-
stvom niza nacionalizacija. No sve je to bilo postignuto
bez velike socijalisticke revolucije — iako, u razliditim
zemljama doslo je do izvjesmog broja krvavih klasnih
sukoba tipa 1848 — §to nas dovodi do naredne tacke u
na$im razmatranjima.

Revolucija nije proizvod razvoja kao takvog veé me-
podnosivih druitvenih napetosti. U pionirskim zemljama
pred-1848ovski kapitalizam proizvodio je drustvene nape-
tosti u blizini tatke eksplozije. Kao ilustracija i potvrda
te teze moZe posluZiti izvanredan opis djelovanja kapi-
talisticke masine toga vremena u historijskim glavama
Marxm‘log Kapitala. Medutim, u to vrijeme prilike jo$
nisu bile zrele za novi drustveni sistem. Kasnije je soci-
Jalizam postao teoretski izvediv, ali drustveni antagoniz-
mi nisu se reproducirali u stepenu nuZnom za nasilnu

1 Vidi na primjer Zahtjevi Komunisticke partije u Njemaékoj (1848),
programski dokumen_t koji je sastavio komitet od 3est &lanova, medn
k_o:uma su se nalazili Marx i Engels; program Socijaldemokratske rad-
m(l:k.e partije Njemacke usvojen 1869; poznati Gotski program iz 1876;
mmmalm__pmgra.m francuske radmike partije iz 1880; nacrt programa
r_qske socijaldemokratske grupe »Oslobodenje radac iz 1883; program So-
C}_!aldemo]crafske radni¢ke partije Austrije iz 1888; program srpske so-
m]aldemokraf:ske partije iz 1903, itd. (41, 125-72).

2 .'!-Englesk.:l_ socijalist E.F.M. Durbin uéinio je slijedece zanimljivo upo-
redenje: »Pn;]e stotinu i jedne godine — u 1841 — Britanija je stajala
na poéel:kq gladnih Eetrdesetih godina’. Pretpostavimo da se jednom
reprezentativnom ¢&lanu trudbeni€kog i izgladnjelog proleterijata reklo:
Za tri generacije vadi praunuci radit ée osam sati dnevno (umjesto dva-
!Ja?st) za pros_]et.'inu realnu nadnicu od tri funte nedjeljno (umjesto funtu
1 cetvrt); postojat ée opce pravo glasa (umjesto tankog sloja glasaga
sasta\[ljenog }sk]juéivo od bogatih), kao i opée i besplatno osnovno 3ko-
lovanje (um]e§m vaSe nepismenosti); vedina nezaposlenih dobivat de
potporu od drZavnog osiguranja (umjesto da budu poniZavani kao 3to ste
vi po odredbama Zakona o siromasima); bit ée organizirano redovno sta-
Tanje za bolespe i ostarjele (umjesto privatme samilosti i gladovanja od
ega sada patite); sinovi siromasnih ljudi i¢i ¢e u Oxford i Cambridge
na rafun drzave, a radni ljudi uéi ée u parlamenat u velikim brojevima
i zauzimat ée najvife poloZaje u zemlji; priznavanje sindikata bit e
pravilo a-ne izuzetak; a vedéina Elanova vade klase posjedovat ce nesto
1_movme.’~Sto b! .rad.uik iz 1841, odgovorio na sve. to? On bi se, vieru-
jem, gorko nasmijao. Ti izgledi &inili bi mu se nemoguéim i neostvari-
vim u svom optimizmu, nerazboritim snome« (5, 25).
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revoluciju. Zasto? Po mom misljenju kao objasnjenje
mogu se navesti dva odlucna i usko povezana razloga
koji se medusobno pojacavaju. Prvo, za razliku od svih
ranijih privreda kapitalisti€ka privreda nije ni izdaleka
bila stacionarna; oma se razvijala relativnho brzo &imese
stvarala mogucdnost da i trudbenitke klase poboljiavaju
svoj poloZaj i posjednitke klase akumuliraju bogatstvo.
Drugo, slobodno trZiste pokazalo se kao veoma uspjesan
organizacioni princip; kako ono funkcionira bezli¢no, iz-
gledalo je da se niko ne moZe direkino kriviti za posto-
jeée nevolje. Iz oba razloga vladajuda klasa mogla je
dati politicka prava eksploatiranima a da ipak me ugrozi
svoje pozicije. To je znaédilo daljnje ublaZavanje druStve-
nih napetosti. Postepeno je radnicka klasa uspjela da se
organizira u sindikate i radnicke partije i §to je jadim
radni¢ki pokret postajao, smanjivao se jaz izmedu po-
sjedniéke i radnitke klase. Bilo to dobro ili loSe, tek
dobro organizirani radni¢ki pokret spasio je razvijeme
kapitalisticke zemlje od socijalisti¢ke revolucije.
Situacija se zmatno razlikovala u nerazvijenim zemlja-
ma. Ovdje se prvobitna akumulacija kapitala, s drustve-
nim sukobima koji su je pratili, poklopila s relativno vi-
sokim Zivotnim standardom u razvijenim zemljama, i sa
socijalistiékim ideologijama snaZnih radniékih pokreta tih
zemalja. Kako je to ruska revolucija iz 1905. pokazala,
bilo je dovoljno razloga za revoluciju. A kad je jednom
velika revolucija zapocela, bilo je sasvim prirodno da
nede stati prije nego §to pokuSa ostvariti majradikalniji

‘program koji je epoha proizvela, program socijalizma.

Jer revolucije su »lokomotive historije«. One kidaju véze
tradicije, uklanjaju zapreke posvedenih prava i ¢iste tlo
za slobodno kretanje prema granicama koje postavlja je-
dino postojeéa revolucionmarna ideologija &to odraZava
materijalne i kulturne uvjete epohe, a ne prosto zemlje
koja izvodi revoluciju. Iako je, naravno, kasnija primjena
revolucionarne ideologije modificirana velikim dijelom- hi-
storijskim osobenostima doti¢ne zemlje, o osnovnim ¢i-
njenicama moZe biti malo sumnje kako se to jasmo vidi
iz primjera dviju najznadajnijih nacionalnih revolucija:
u XVIII stoljeéu francuska revolucija uklonmila je feu-
dalne odnose i tako utrla put vedoj efikasnosti kapita-
listiéke organizacije; u XX stoljeéu ruska revolucija uklo-
nila je narednu prepreku, privatno vlasni$tvo, i tako da-
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lje poboljsala efikasnost ekonomske ma§ine.. Nfakog sto
se ruska revolucija pokazala uspje$nom bilo Je VJerOJatpo
da ce.je slijediti. niz socijalistickih revolucija u drugim

. zaostalim zemljama. Marx je ofekivao da ce kapitalisticki

razvoj dovesti do polarizacije bogatstva unutar najrazvi-
-jenijih zemalja i da de to povecati klasne protivurjecno-
" sti do tadke revolucije. To se doista i dogodilo u ranijim
stadijima kapitalistiCkog razvoja, o ¢emu se u posljednje
vrijeme pojavljuje i prva statisticka dokumentacija, ali
brza ekspanzija proizvodnih snaga pomogla je da se po-
larizacioni proces ublaZi, pa ¢ak i zaustavi prije no §to
Jje otiSao suviSe daleko. I tako je umjesto toga u svojim
kasnijim stadijima kapitalisti¢ki razvoj — pracen mono-
polizacijom i imperijalisti¢kim ratovima — doveo do po-
larizacije bogatstva u medunarodnom wmjerilu, &ime je
klasni sukob u zaostalim kapitalistikim zemljama bio
potenciran dok kona&no nije bio razrjegen u socijalisti-
¢koj revoluciji.

Na.redni na$ zadatak jest da ispitamo moguce daljnje
promjene u proizvodnim odnosima. Vidjeli smo da su ti
odnosi — izuzimajuéi prvobitnu zajednicu — prosli kroz
tri stadija: stadij potpune liéne zavisnosti radnika od go-
spodara; stadij djelomi¢ne zavisnosti; i kona&no stadij
potpune liéne nezavisnosti radnika koji je na rad za go-
spodara primoran jedino bezliénim silama triita. Usta-
novili smo da se ti sukcesivni stadiji odlikuju rastuéom
€konomskom efikasnogéu.

Cijeli taj proces .u stvari predstavlja postepeno oslo-
b_ada.nje pojedinca od dru$tvenih okova, izjednacavanje
Ijudi, savladivanje druitvenih odnosa na nadin slian
onome kojim se savladuju prirodne sile. Ukoliko ova ge-
ne1:alizacija ima smisla, tada se slijededi stadij mo¥e sa-
stojati u eliminiranju svih pojedinaénih privatnih vlasnika
sredstava proizvodnje, koji, u svojoj ulozi organizatora
proizvodnje, treba da budu zamijenjeni jednim jedinim
vla§m'kom, drzavom, $to ée dovesti do izjednadavanja po-
jedinaca u njihovom odnosu prema dravi. Upravo tu
eksproprijaciju privatnih kapitalista od strane driave tre-
bala je da ostvari socijalistitka revolucija. Ekonomske
prednosti drZavnog kapitalizma! u odnosu na privatni

' Pod sdrjavnim kapitalizmome podrazumijevam dr¥avno viasnistvo i
direktnu l.gontrollu i upravljanje svim, ili bar dominaninim dijelom, sred-
stava proizvodnje. Ponekad se takav sistem maziva driavnim socijaliz-
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kapitalizam ogromne su. Organizirajuéi proizvodnju po
racionalnom planu izbjegavaju se periodi¢ne krize i drza-
va je u stanju da ubrza ekonomski rast dva pa i tri puta
(v. 16, gl. 10). '

Karakteristi¢no je svojstvo kapitalizma alienacija ljud-
skog rada (up. 17. 196—208). Da bi Zivio, proleter je pri-
nuden prodavati svoje unutarnje bide, svoju radnu sna-
gu, i on nema nikakve kontrole nad proizvodom svoga
rada. To zapaZanje implicira dvije stvari: radnik je prven-
stveno privjesak masSine upotrebljavan za oplodnju ka-
pitala; i drugo, sudbinu konac¢nog proizvoda odreduju
slijepe sile trzi§ta. U drZavnom kapitalizmu samoaliena-
cija dostizava krajnju mogucu gramicu, buduéi da é&itavo.
drustvo postaje proletarizirano. No totalna alienacija u
isto vrijeme pribavlja sredstva za svoje vlastito totalno
uni$tenje. Jer, ako ne pojedinac¢ni ¢lan, a ono drustvo

mom. Mozda bi se u opéem sluaju driavni kapitalizam odnosno drzavni
socijalizam mogao smatrati zavrinim stadijem kapitalistickog razvoja
odnosno pofetmnim stadijem socijalistifkog razvoja, kod éega bi prove-
dena socijalisticka revolucija predstavljala kriterij da 1i se radi o prvom
ili potonjem. No druitveni sadrZaj revolucije ne proizlazi iz njene eti-
kete veé iz realnih efekata na druStveno bice. Francuska revolucija je
proklamirala jednakost i bratstvo, a donijela je burfoasko druitvo s pra-
vom ekonomski jadeg 1 eksploatacijom. Osim toga, §to da radimo s onim
drustvima koja nede profi kroz nasilnu revoluciju? Moglo bi se stag
na stanoviSte da socijalizam ne treba idealizirati i da analogno kapita-
lizmu, koji je proizveo fadistiCku Njemagku i kantonalnu Svicarsku, po-
stoji socijalizam sa Staljinovom Rusijom i samoupravnom Jugoslavijom.
1. tada drzavni ili drzavno-birokratski socijalizam za neke predstavlja iz-
rodavanje socijalizmna, a za druge prvu, sirovu, fazu iza koje slijedi sa-
moupravna faza (Fiamengo 6, ss. 11 i 18). Tu se postavlja pitanje: koliko"
se socijalizam moZe »izroditic pa da joi uvijek predstavlja socijalizam?
Da 1i opr. logori jo§ spadaju u socijalizam ili viSe ne? I zatim jo§ osmov-
nije pitanje: ne predstavlja 1i sa stanovi§ta marksizma driavni socija-
lizam contradictio in adjecto; jer ili nije drZavni ili nije socijalizam? To-.
§to je refeno upuduje na zakljufak, da je upotreba jednog termina, i to
drzavnog kapitalizma, vjerojatno nauéno najispravnija. Taj termin pro-
izilazi iz Marxovog odredenja kapitala kao »vlasti nad radom i njegovim
proizvodimac« (96, 167) i osim toga &ini se da prevladava u jugoslavenskoj
ekonomskoj literaturi. Tako M. Novak piSe da. bi zadrZavanje drZavne
svojine »znaéilo ne ukidanje proletarijata nego pretvaranje svih ljudi u
proletere, ne ukidanje kapitala veé njegovu opéu vladavinu, u kojoj se
moze razviti, a i nufno razvija eksploatacija svoje vrstec (7, 92). Pristu-
pajuéi problemu s drugog stanmoviita N. Pa$i¢ dolazi do zakljucka: »Ne-
kada je drZavna intervencija u privredi bila pogreino iziednaavana sa-
socijalizmom. Kada bi se primijenio na nekoliko posljednjih decenija, taj
kriterij bi doveo u redove socijalista sve istaknutije kapitalistitke poli-
tifare novije ere, od Baldvina i Roosevelta do Hitlera i de Gaulea« (B,
11). A. Dragidevié¢ piSe: »Nacionalizacija sredstava za proizvodnju i plan-
ska privreda jesu pretpostavke socijalizma, ali samo pretpostavke i nidta
vise. Da bi se doista radilo o »potpuno izgradenoms socijalizmu potreban
je uz to jo§ &itav niz drugih faktora, u prvom redu socijalisti¢ki razvitak
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kao cjelina u stanju je da kontrolira proizvod svog rada
pomodéu drzave. I to je zakljucak koji privlad¢i glavnu
paZnju svih socijalista. DrZavna kontrola nije sama sebi
svrha veé je opravdana samo utoliko ukoliko je to jedina
alternativa kaosu privaino-kapitalistiCke proizvednje. Me-
dutim, ako se moZe pokazati da je planska privreda u
stanju da se rijesi drZavne kontrole, tada ée postati jasno
da je drzavni kapitalizam samo prelazni stadij prema
drugom i efikasnijem druStvenom sistemu, socijalizmu.
Kontrola proizvodnje bez drZavnog posredmi$tva znaci
kontrolu od strane neposrednih proizvodada, §to nadalje
znadi da se jednakost proletera preobraZava u jednakost
gospodara. Proces ljudske alienacije, zapocet u prvom
klasnom druStvu, zavrSava se i u prvom besklasnom .dru-
Stvu zapocinje suprotni proces. Rad postepeno prestaje
biti »patnja«, »neprijatnost« i trud i postaje prva po-

politickih odnosa i ekonomske strukture drusStvac (9, 218). Sli¢no P.
Kovaé i D. Miljevi¢ zapaZaju da »drZavna svojima i drZzavno upravljanje
sami po sebi malo ili gotovo nikako ne mijenjaju poloZaj proizvodada u
proizvodnji i njegovo pravo na ufefée u upravljanju privredom... U
zemljama gdje je pobijedila socijalistitka revolucija, drZava, umjesto da
postane organ radnih ljudi, moZe da postane i postaje organ drZavmog
i -partijskog aparata, koji upravlja »u ime radnih ljudiz (10, 13). MoZe
se dodati da je u izvjesnom smislu takvo gledanje na problem antici-
pirao jo§ F. Engels: sModerna drZava, ma kakav bio njen oblik, u sust-
ni je kapitalisticka maSina, drZava kapitalista, idealni ukupni kapitalist.
Ukoliko viSe produktivnih snaga ona preuzima u vlastitu svojinu, utoliko-
viSe postaje ukupni kapitalist, utoliko vife drZavljana eksploatira. Rad-
mici ostaju najamni radnici, proleteri. Odnos kapitala se ne ukida, na-
protiv, on se sada tek jo% vife zaoStrava. Ali to zaoitrenje dovodi do pre-
okreta. Pretvaranje produktivnih snmaga u drZavnu svojinu ne rjefava su-
kob, ali ono skriva u sebi formalno™ sredstvo, klju& za rjefenjex (11, 293).
Nadalje sliéno je rasudivanje i L. Fabria, koji prije pola vijeka, u vezi
s Lenjinovom knjigom Driava i revolucija prostom i neposrednom logi-
kom dolazi do zakljufka: »Ako se driava takoder pretvori u vlasnika,
onda éemo imati drZavni kapitalizam, a ne socijalizam ... U drZavi vlas-
niku svi bi proleteri postali najamnici driave umjesto najamnika pri-
vatnih ‘kapitalista. Drzava bi bila eksploatator, a to znadi, &itava gomila
visih i niZih upravljaéa i Gitava birokracija sa svim svojim hijerarhijskim
redovima, stvorili bi novu vladajuéu i eksploatatorsku klasu, Izgleda da
se nedto slino veé stvara u Rusiji ...« (12, 164). Posljednjih godina kod-
nas se javlja tendencija da se »drZavni kapitalizame« zamijeni emotivno
neutralnijim terminom »etatizame (&lme se ujedno eliminira diskusija o
smislu ili besmislu pojma »drZavni socijalizame). Vidi npr. M. Popovié
(13, 328—36), M. Petujlié¢ (14). Najradikalniji je u tom pogledu S. Sto-
janovié: »Etatizmom treba nazvat sistem zasnovan na drZavnoj svojini
sredstava za proizvodnju i drZavnom upravljanju proizvodnjom i ostalim
druitvenim djelatnostima, DrZavni aparat predstavlja novu vladajuéu kla-
su, Kao kolektivni vlasnik sredstava za proizvodnju on upoSljava radnu
snagu 1 eksploatiSe je, Liéni udio pripadnika vladajuée klase u raspodjeli
viska vrijednosti proporcionalan je poloZaju u drzavmoj hijerarhiji. ..
Specifi¢nost etatisticke klase pored ostalog sastoji se i u tome §to njena
ekonomska moé¢- izvire iz politicke moéi, dok je kod burZoazije obrnut
sludaje (15, 33).
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treba 1judi, izraz ljudskog Zivota. Sve to, naravno, nema
nikakve veze s etidkom poZeljno§éu takvog sistema. To
jedino ukazuje na mogucnost vece efikasnosti takvog si-
stema. A ako mo¥emo wutvrditi ostvarivost i ekonomsku
superiornost nekog druStvenog sistema, to za marksista
znadi dokazati njegovu neizbjeZnost.

Vrativéi se na problem dr¥avnog kapitalizma, potrebno
je ispitati koje su dru$tvene snage i procesi koji libe-
ralni i privatni kapitalizam pretvaraju u monopolisti¢ki
i drzavni kapitalizam. Jedan od njih, nepotpuna socija-
listitka revolucija, veé je bio spomenut. Drugi, postepena
transformacija, danas je veé dobro poznat tako da de
kratko razmatranje biti dovoljno.

Slobodna igra tri$nih snaga u konkurentnom kapita-
lizmu postepeno dovodi do koncentracije proizvodnje u
rukama sve manjeg broja poduzeéa kojih veli¢ina u
odgovarajuéoj mjeri raste. Jedan od razloga vede efikas-
nosti velikog poduzeéa &isto je tehnoloSke prirode: pove-
éanje proizvodnje do odredene tacke smanjuje troskove
proizvodnje. Drugi i mnogo vaZniji razlog u vezi je s trz-
Stem: veliko poduzeée kontrolira odredeni dio trZiSta i
zato mo¥e poduzeti planiranje; veliko poduzece financij-
ski je jako $to u trziSnoj privredi znaéi da mu je otvoren
kredit; ono stoga moze vrSiti pritisak na slabije partnere
i opéenito moze udeSavati uvijete kupovanja i prodavan-ja
u svoju vlastitu korist; ono je u stanju da prezivi perio-
dicne krize kada manja poduzeéa nestaju. Na taj nacin
konkurentni kapitalizam stalno proizvodi tendencije mo-
nopoliziranja. .

Suéeljeni s ekonomskom snagom poslodavaca, radnici
se poéinju organizirati u sindikate. Da bi bili efikasni,
sindikati moraju postati velike organizacije i oni rastu
dok ne postignu apsolutni limit jedinstvenog nacionalnog
udrufenja. Na tom stadiju monopolizirani rad suceljuje
se-s monopoliziranim kapitalom?. o

Sli¢an proces dogada se u politici. Da bi se ostvarila
stabilna vlada, broj politickih partija smanjuje se dok
gitavi politi¢ki Zivot ne padne pod dominaciju dviju ve-

1 Ta dva trenda monopoliziranja nisu nufno antagonistiéni. Fo mi-
3ljenju’ engleskog socijalista R.H.S. Crossmana »..:va_lja mpaziu"da.u
modernoj velikoj industriji ima izvjesnih zajedni€kih interesa koji uje-
dinjuju organiziranu upravu i organizirani rad. Na pp'mjer, ofigledno je
prikladno za obje strane da vlast bude skoncentrirana u sve manje
rukue« (18, 10).
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likih partijal. Nadalje, postoji jaka tendencija da se te
dvije partije vefu s ostale dvije monopolne grupe i da
predstavljaju njihove interese. Na taj nacin vjerojatno je
da éemo dobiti »konzervativnu partijuc koja favorizira
interese privatnog kapitala i »labunstlcku partlju« ‘koju
pomaZu sindikati.

_Cetiri giganta dominiraju na dru$tvenoj sceni u mo-
nopolnom kapitalizmu: organizirani kapital, organizirani
rad i dvije politicke partije. Ukoliko se politicke partije
jasno identificiraju s dva antagonisti¢ka druStvena inte-
resa, oligopol &etvorice reducira se na duopol. Marxova
vizija dvoklasne strukture druStva materijalizirala se —
iako s nekim vaZnim modifikacijama uslijed procesa bi-
rokrahzacue — u konkretnoj druStvenoj orgamzacm mo-
derne razvijene kapitalisticke zemlje. Kapital i Rad bore
se za prevlast. Neposredni rezultat te borbe nije nuimo
poznat. Neki izvanredni dogadaj, recimo ozbiljna kriza,
moZe izmenada povedati mogudnost ukidanja privatnog
vlasni$tva, ili, u svakom sluéaju, ozbiljno poremetiti rav-
notezu snaga u’ korist rada. U tom sludaju kapitalisti
mogu pribjeéi fasizmu, kao $to su to uradili izmedu dva
rata. S druge strane vladajuda klasa moZe tvrdoglavo od-
bijati da politicka pitanja rje$ava politickim sredstvima,
na primjer stavljanjem socijalisti¢kih partija van zakona.
U tom sluCaju radnicka klasa moZe biti primorana da
povede nasilnu socijalisticku revoluciju. Konacno bit ée
zemalja koje ée biti u stanju da saduvaju nesigurnu rav-
notezu izmedu dvije antagonisticke druitvene snmage pu-
tujudi polako putem nacionalizacije u ovoj ili onoj formi
— isprva, moZda, nacionaliziraju¢i »nerentabilne industri-
je koje zahtijevaju potpunu rekonmstrukcijus, zatim indu-
strije koje su »od vitalne vaZnosti za nacijuc, nadalje
»industrije koje zahtijevaju koordinaciju«, pa onda »mo-
nopolizirane industrije u kojima se ne mozZe tolerirati pri-
vaini monopolk, i tako dalje dok i posljednji kandidat za
socijalizaciju ne dode na red — i poveéavanjem driavne
kontrole. Velika rasprostranjenost akcionarskih drustava

! sDvije se velike monolitne strukture su&eljavaju — opisuje Robert
McKenzie britansku scenu dodajuéi karakteristifno — i bijesno se pre-
piru o relativno neznatnim pitanjima koja ih razdvajajus (19, 586). Nije
se teSko sloZiti s Crossmanom da je McKenzie u svojim Britanskim
politikim partijama »uvjerliivo dokazao da su se dvije velike partije
razvile prema zakonu rastuée oligarhije koji djeluje u industriji, sindi-
katima i 3tampis (18, 21). . .

24

u kojima su vlasnici i uprava razli¢ite osobe, omogucava
da se u modernim kapitalisti¢kim privredama taj proces
odvija relativnho bezbolno. Svaka nova »laburisticka«
vlada morat de ufiniti jo§ jedan daljnji korak u pravcu
prodirenja javnog vlasniStva i tako ¢ée privatni kapitali-
zam postepeno biti zamijenjen drzavnim kapitalizmom.

Na kraju moZemo rezimirati rezultate dosada&njih
razmatranja. Problem sistema proizvodnih odnosa koji
odgovaraju planskoj privredi u osnovnom je definiran.
Driavni kapitalizam takav je mogudi sistem; on to nije
samo kao logi¢ka moguénost, ve¢ i kao empiri¢ka realnost.
No to znanje jos nije dovoljno za rjeSenje naeg problema.
Moramo postaviti slijedeée pitanje: da li je drzavni kapi-
talizam optimalni sistem u danim uvjetima? »U ranim
danima socijalisticke misli — piSe zapadno-indijski soci-
jalist W. A. Lewis — bilo je gotovo aksiomom da ce, kad
jednom imovina prijede iz privatnih ruku u drfavonu svo-
jinu, svi veliki drus$tveni problemi biti automatski rije-
Seni; ona ¢e se upotrebiti za svrhe koje viSe odgovaraju
javnim interesima, dohodak de biti egalitarnije raspore-
den, ekonomska moé demokratizirana, efikasnost pove-
¢ana, a klasna borba izmedu vlasnika i radnika zavr§it ¢e
se. To glediSte nije prezivjelo iskustvoe« (20, 181). Profesor
Lewis je prvenstveno imao u vidu britansko iskustvo, no
zakljucak se lako moZe generalizirati. A glavni razlog za
nezadovoljavajude funkcioniranje drZavnog kapitalizma
treba, po mom misljenju, traZiti u jednoj karakteristi¢noj
osobini njegove ekonomske i politicke organizacije: u
vladavini birokracije. I tako se na$ naredni zadatak sastoji
u analizi ekonomskih posljedica birokratske organizacije
privrednog procesa.

3. BIROKRACIJA I »FETISIZAM CINAc«

Analizirajuéi funkcioniranje privatnog kapitalizma i
njemu svojstvenu ideologiju, Marx je narodito naglagavao
»feti§izam robe«, tj. tendenciju da se odnosi izmedu ljudi
tretiraju kao odnosi izmedu roba. U dravnom kapitalizmu

tome odgovara pojava koju moZemo nazvati »feti§izmom.
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dina«, Ona zna¢i sakrivanje stvarnih ljudskih odnosa iza
bezlicnih birokratskih pravila, mistifikacija aktivnosti
vréilaca  drzavnih -sluzbi, nosilaca &ina — &inovnika. Pra-
vorijek trzi$ta nepogresiv je, a isto takoi pravorijek ¢inov-
nika u odnosu na svoje pot&injene. Imanje &ina prenosi
na imaoca kvalitetu vjeStijega, po3tenijega, pouzdanijega
(politicki ili inade), inteligentnijega, ukratko: nadredenoga
svim ostalim pojedincima koji stoje na ni¥oj ljestvici &i-
novni¢ke hijerarhije. Paralelizam ide dak i dalje. I slo-
bodno trzifte i birokratska struktura Zive svoje posebmne
Zivote koji se ne mogu podvréi svjesnoj kontroli. U sluaju
birokracije to nije sasvim tako i zbog toga zahtijeva po-
tanje ispitivanje. ’

Weberova teorija birokracije

Birokracija, kao drustvena institucija, ima tri osnovne
karakteristike:

(1) Xad su administrativoi zadaci jednostavni i medi-
ferencirani, ne postoji potreba za specijaliziranim apara-
tom koji bi ih izvr8avao. U maloj drustvenoj organizaciji
linost na vlasti u stanju je da kontrolira manje ili vise
direkino druStvene aktivmosti — ekonomske, politicke,
vojne. Kada se zajednica poveéa pojavljuje se potreba za
aparatom koji e posredovati izmedu izvora vlasti i
taaka izvrSavanja naloga. A kad potrebe zajednice po-
staju raznolikije i drustveni Zivot kompleksniji, pojavljuje
se potreba za pove¢anom specijalizacijom &lanova posred-
nickog administrativnog aparata. Kvantitativno prosirenje
i kompleksnost administrativnih zadataka stvaraju »te-
hnic¢ke« preduvjete za razvoj birokracije. No to jo$ nmije
ditava priéa.

(2) Sli¢no novcu institucija birokracije bila je poznata
u svim drustvenim sistemima osim u prvobitnoj zajednici.
No potpuno razvijenu formu ta je institucija postigla —
i opet sliéno novcu — tek u kapitalistikom sistemu, Od-
mnos izmedu razvoja movlane privrede i birokracije nije
samo odnos paralelizma, veé je to takoder i odnos uZa-
jamnog uvjetovanja. Kako je to Max Weber, zadetnik

26

sistematskog studiranja birokracije!, istakao, novac je nor-
malna pretpostavka birokracije, on &ini redovno nagradi-
vanje u gotovom moguéim i poZeljnim. U feudalizmu su
administratori — feudalni gospodari — posjedovali sred-
stva administracije. Sli€no tome vojnici su posjedovali
svoje oruzje. U Kkapitalizmu su &lanovi administracije i
vojske odvojeni od sredstava kojima se sluZe, a to je opet
vezano sa odvajanjem sredstava proizvodnje od neposred-
nih proizvodacda?. Novac, u smislu rac¢una kapitala, postao
je institucionalna osnovica i za racionalizaciju i za deper-
sonalizaciju ljudskih odnosa. Birokratske strukture ukla-
pale su se odli¢no u taj drustveni okvir.

(3) Trecéa je karakteristika birokracije da je ona pro-
izvod posebnog tipa vlasti. Slijedeéi Webera u njegovoj
Klasifikaciji — ali stavljajuéi njegovu shemu u jedan drugi
teoretski okvir — moZemo razlikovati tri osnovmna tipa
vlasti. Tradicionalna vlast zasniva se na uspostavljenom
vjerovanju u posvedenost vajkadasnjih tradicija i legi-
timnost statusa onih koji prema njima vrie vlast (21, 301).
Lojalnost potéinjenih &lanova zajednice pripada nosiocu
¢ina, a ne pravnom poretku. Odatle jaka tendencija da se

1 Weberovi stavovi bit ée u daljnjem tekstu obradeni neito detalj-
nije zbog toga 5to je Weber zapodeo sistematsko istra¥ivanje birokracije
kao i zbog toga 3to se kasnija praksa u Sovjetskom Savezu — koji je
J. Staljin reklamirao kao marksisticku diktaturu proletarijata — u naj-
veéoj mjeri poklapa s tim stavovima. Proizlazi da je Weber, a ne Marx,
bio ideolofki predSasnik J. Staljina i njegovih sljedbenika. U tom po-
gledu; kao i u mnogom drugom, vulgarni pseudomarksisti pripisali su
Marxu ideologiju koja ne samo da mu je bila strana veé je bila upravo
dijametralno suprotna njegovim shvacanjima o drZavi, klasnoj borbi i
socijalizmu,

2 Ako se fraza »ceteris paribuse interpretira »u uvjetima antagoni-
stiekih klasnih interesac, slijedeéi odlomak iz Maxa Webera moZe poslu-
Ziti kao ilustracija problema: »Eksproprijacija radnika opéenito, uklju-
¢iv administrativni i tebnicki personal, od posjedovanja sredstava za
proizvodnju ovisi o slijedeéim osnovnim ekonomskim faktorima: (a) Ci-
njenica da je, ceteris paribus, opéenito moguce da se postigne vifi nivo
tebnicke efikasnosti ako uprava ima sveobuhvatnu kontrolu nad izborom
i nadinom upotrebe radnika uporedeno sa situacijom u kojoj su zaposle-
nja prisvojena ili gdje postoji pravo uestvovanja u upravljanju, U ovom
posljednjem sludaju pojavljuju se tehniZke kao i ekonomske i iracionalne
prepreke efikasnosti...; (b) u trZi%noj privredi uprava nesputana utvr-
denim pravima radnika i imajuéi neogranifenu kontrolu nad dobrima i
opremom koji podlijeu njenim zajmovima nalazi se u povoljnijoj pozi-
ciji za dobivanje kredita... (c) s historijskog stanovista eksproprijacija
rada odvijala se od XVI stoljeéa u privredi koju su karakterizirali pro-
gresivni razvoj trzidnog sistema, kako ekstenzivan tako i intenzivan, puka
tehnicka superiornost orijentirana na posebne trZiSne situacije i struktura
odnosa vlasti u drudtvue (21, 227), U stavu (a) prepoznajemo teoretskog
prediasnika Staljinove argumeéntacije sistema jedinonadalija koji je u
SSSR-u zaveden koncem 1920-tih (v. pogl. 5).
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prisvoje sredstva administriranja. Gdje je privredni razvoj.

polagan — kao $to je bio prije pojave kapitalizma —
promjene u druStvenim institucijama veoma su male i
gitav druStveni Zivot, ukljuéiv i instituciju vlasti, bit ée
veoma tradicionaliziran. Postojanje tradicionalne vlasti
minimira moguénost postepene adaptacije na promjenlji-
ve uvjete Zivota i tako postojeéa institucionalna struktura:
— ekonomska, politicka, religiozna — ispoljava tendenciju

da dode u sukob s druStvenim potrebama kojima treba

sluziti te tako dolazi do akumuliranja protivurjeénosti
izmedu njih. Kako ima malo moguénosti da se te protivu-
rje€nosti rijeSe unutar tradiciomalnog okvira, tradicional-
nu vlast raznosi drustvena eksplozija i ona biva zamijenje-
na, privremeno, karizmatickom vlasti vode revolucionar-
nog pokreta. Karizmaticka vlast podiva na odanosti speci-
fi¢noj i izuzetnoj svetosti, heroizmu i primjernom karak-
teru neke li¢nosti i normativhom poretku koji ona otkriva
i odreduje (21, 301). Sudtina karizmatskog pokreta sastoji
se u emancipaciji od rutine i zbog toga odgovarajuéi tip
vlasti mora trajati kratko i biti prelaznog karaktera. Ka-
rizmatski pokreti ili ne uspijevaju i propadaju ili uspi-
jevaju i kroz »rutinizaciju karizme« stvaraju novi tradi-
cionalizirani sistem. I tada se ciklus moZe ponoviti. .

Dolaskom kapitalizma upravo opisani mehanizam pre-

staje funkcionirati. To ne u smislu da se tradicionalna i-

karizmatska vlast viSe ne mogu pojaviti, veé u smislu da

one prestaju dominirati dru$tvenom scenom. Bezli¢no-
trziSte i eksproprijacija sredstava za proizvodnju i ad-

ministraciju razaraju li¢ne lojalnosti nosiocima &inova. A
brz privredni razvoj zahtijeva fleksibilne adaptacije dru-
Stvenog okvira §to, implicirajuéi promjene, iskljuéuje
tradicionalizirana rjeSenja i, buduéi da se dogada brzim
redoslijedom, ¢ini karizmatska rje$enja malo vjerovatnim.
Razvija se movi tip vlasti koju Weber naziva racionalnom
pravnom vlasti. Pravna vlast zasniva se na vjerovanju u
nlegalnost« obrazaca normativnih pravila i pravu onih
koji zauzimaju poloZaje vlasti da na osnovu tih pravila
izdaju zapovijedi (21, 300). Pravila su univerzalna i pokri-
vaju sve moguée sluajeve ponmaSanja. unutar nadlezmosti
nosilaca vlasti, te definiraju granice tih nadleZnosti. Po-
slu$nost se duguje pravno ustanovljenom bezliénom po-

retku koji na taj naéin postaje osnovnim izvorom vlasti.

Vlast se — komentira Webera T. Parsons (21, 51) — pro-
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teZe na pojedince samo utoliko ukoliko zauzimaju odre-
deni legitimni status prema pravilima, ukoliko zauzimaju
poloZaj, a njihova je vlast ogranifena na sferu kompe-
tencije definiranu propisima. Van te sfere oni su privatni
individuumi koji nemaju nikakvu veéu vlast no ma ko
drugi. Na taj naéin pojavljuje se moguénost da novi i
suptilniji fetiSizam poloZaja ili ¢ina bude dodan tradi-
cionalnom fetifizmu robe; da jedan aspekt odnosa eksplo-
atacije sakriven iza trziSta bude dopunjen ili zamijenjen
drugim skrivenim iza poloZaja. Individuumi sa, reklo bi
se, §izofreniénom liéno$éu — gospodari u uredu, a stranke
kod kude; bez ikakve svojine, a odlué¢ujudéi o svemu; javni
sluZbenici po naslovu, a javni gospodari po poloZaju — ti
individuumi jesu birokrati. Administrativni personal, ¢iji
su oni élanovi, dobiva oblik birokratske strukture.
Weber razlikuje sedam osnovnih kategorija racionalne
pravne viasti. Te su kategorije samo tehnicke i formalne
oznake birokratske strukture. To su: stalna organizacija
sluZbenih funkcija vezanih pravilima; odredena sfera kom-
petencije; organizacija sluZbi slijedi princip hijerarhije,

-tj. svaka niZa sluZba nalazi se pod kontrolom i nadzorom

vide; pravila koja reguliraju provodenje neke sluzbe mogu
biti tehni¢ka pravila ili norme; administrativni personal je
odijeljen od vlasni§tva na sredstvima administriranja;
imalac ¢ina ne prisvaja svoj sluzbeni polozaj; administra-
tivni akti, odluke i pravila registriraju se pismeno (21,
304—4).

Te tehni¢ke osobine birokracije éine je izvanredno efi-

‘kasnim oruZjem za rukovanje masovnom administracijom.

Administrativne funkcije mogu se specijalizirati prema
gisto objektivnim razlozima i tada ih mogu izvriavati
funkcioneri s adekvatnom specijaliziranom naobrazbom.
Poslovi se izvrSavaju objektivnho prema predvidivim pra-
vilima i bez obzira na li¢nosti. Sa stajali§ta onih koji drZe
vrhovnu vlast, birokratska masina funkcionira s neupore-
divom precizno8éu, stabilnoiéu i pouzdanoicu. Uslijed
stroge discipline rezultati imaju visok stepen predvidi-
vosti. Konaéno, podruéje djelovanja administrativnog tipa
organizacije izgleda prakticki neograniCenim, a ta se
organizacija formalno moZe primijeniti na sve vrste admi-
nistrativnih zadataka (21, 309). Sve to navodi Webera da
zakljuéi: »Iskustvo opéenito pokazuje da je €isto biro-
kratski tip -administrativne organizacije... s isto tehni-
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&kog stanoviita u stanju da postigne najviSi stepen efi-
kasnosti i u tom je smislu formalno najracionalnije-po-
znato sredstvo za provodenje imperativhe kontrole nad
ljudskim biéima« (21, 309). -

No ima jedna nezgoda u toj weberijanskoj analizi ide-
alnog tipa jedne drustvene institucije. Birokracija je pot-
puno prikladna za imperativnu — tj. prinudnu — kontrolu,
ali ona ne osigurava identi¢nost interesa kontrolora i
kontroliranih. Stavide, postoji jaka tendencija da ti inte-
resi budu polarizirani. Tipi¢na birokratska struktura izgle-
da kao piramida s tankim vrhom i velikom osnovicom;
s tokom saopéenja u samo jednom pravcu, odozgo prema
dolje; s imperativnim karakterom tih saopéenja; s dva
odrijeSena kraja: vrhom, gdje hijerarhijski odnosi nestaju
u smislu da nema viSe nadredenih, i podnicom, gdje oni
nestaju u obrnutom smislu, naime da vife nema podre-
denih; i bez direkine komunikacije izmedu vrha i podnice
drustvene piramide. »Cisto birokratski tip administrativne
organizacije« podinje da dobiva zlokoban izgled sistema
punog potencijalnih drudtvenih sukoba. Oéigledno Webe-
rova analiza Cistog tipa opasno je simplificirana i varava.
Ako treba da ocijenimo efikasnost sistema razvijenog do
svojih kona¢nih konzekvenci, onda moramo uzeti u radun
i ljudske odnose koji ée iz tog sistema proiziéi. A uz to
moramo razmotriti i one disfunkcionalne efekte sistema
koji su odredeni njegovim tehniékim osobinama.

Disfunkcionalni efekti birokracije i neefikasnost biro-
kratskog nafina poslovanja (»birokratizamc«)

Vidjeli smo kako su snaZne integracione sile u moder-
noj privredi masovne proizvodnje. U obavljanju admini-
strativnih funkcija nacionalne birokracije ponaaju se na
nalin koji ima odredenih pravilnosti. U stvari pravilnosti
su istaknute i moZemo ih razvrstati u tri grupe.

(1) U idealnom sludaju birokratski aparat treba da
izvrSava naredbe onih na vlasti bez ispitivanja njihove
valjanosti. To osigurava predvidivost rezultata, $to je
jedan od bitnih preduvjeta za superiorniju efikasnost
birokratske organizacije. U praksi, medutim, birokracija
ne funkcionira u dru$tvenom vakuumu, Predvidivost po-
na$anja birokratske organizacije zasniva se na pretpostav-
ci da ée sluZbena politika biti vierno provodena od strane
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podredenih. Ali zaSto bi to tako trebalo da bude? Taéno,
postoji stroga disciplina poduprta prijetnjom kazne. No
taj zaStitni uredaj funkcionira samo kad su u pitanju
pojedinaéni élanovi aparata. On zatajuje kad interesi biro-
kracije kao drustvene grupe, ili ¢ak samo interesi vi§ih
slojeva hijerarhije, dodu u sukob s politikom koju treba
provesti. To dovodi do raznih posljedica.

Administrativni personal predstavlja aparat politicke
ili privredne uprave. U oba slu¢aja, ako treba postiéi pou-
zdanost i predvidivost, interesi birokracije i vladajude
klase moraju se poklopiti. Zbog toga je prirodno da se
u klasnom dru$tvu gornji slojevi birokratske hijerarhije
sastoje od &lanova vladajude klase ili onih koji nastoje
da udu u njene redovel. I tako dolazimo do zakljucka da
birokratska organizacija — da bi funkcionirala u klasnom
dru$tvu — mora biti klasno -orijentirana organizacija.
Time se smjesta razaraju osnovi racionalne legalnosti na
kojima je Weber gradio svoju tezu o maksimalnoj for-
malnoj efikasnosti birokratske organizacije. Buduéi da
je klasno orijentirana, birokracija proizvodi druStveni
sukob i tako sprefava postizavanje maksimalne efika-
snosti.

Empiri¢ke ilustracije za gornji zaklju¢ak mogu se naéi
bez poteSkoéa. Skorasnja historija najvaZnijih i najrazvi-
jenijih kapitalistickih zemalja obiluje njima. U Weimar-
skoj Njemaéckoj, da citiramo J. D. Kingsleyja, »uéinjen je
pokusaj da se nametne parlamentarna kontrola drzavnim
slu¥benicima koji su samo djelomi¢no prihvaéali ciljeve
koje je Republika nastojala postiéi; i pokuSaj je kata-

1 Up. interesantne empirifke studije T. B. Bottomorea (22), o fran-
cuskoj viSoj drzavnoj sluzbi, i R. K. Kelsala (23), o njenoj engleskoj
partnerki. Pred posljednji rat francuska viSa drZavna sluZzba bila j1e
»prakti€ki monopol pariike grande bourgeoisiec, Poslije rata, u periodu
1945—1951, 65% uspjesnih kandidata na prijemnim ispitima potekli su
od obitelji iz prvih dviju klasa zanimanja (poslodavci i mezavisme slo-
bodne profesije; visi drZavni sluibenici, direktori i inZenjeri), koji sadi-
njavaju svega 9% odraslog musSkog stanovniStva (22, 149). U Britaniji
sinovi posjedniékih i profesionalnih obitelji (aristokracija, veliki i mali
poslodavei, visoki i srednji drzavni sluZbenici, direktori, slobodne pro-
fesije) drzali su u 1950. 71,9% (79,9% u 1939. i 86,0% u 1929) najvisih po-
lozaja u drzavnoj sluzbi, dok se u tim istim zanimanjima nalazilo svega
18,19 odraslog mugkog stanovniitva u istoj godini (23, 157).

Ameri&ki drZavni sluzbenici po porijeklu su vide iz ssrednje klasee,
ali u jednom vafnom pogledu ameri€ka birokratska elita sli¢i na ostale
dvije: po isklju€enju ljudi radnidkog porijekia. Radnici sadinjavaju vide
od polovine ameridkog druitva, a daju svega 10% najvidih administratora,
Up. Bendix (24, 29).
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strofalno propao. U Francuskoj su, takoder, reakcionarni
&inovnici uspje$no sabotirali napore Blumove vlade u
oblasti financija i vanjske politike; a Rf)oseveltova admi-
nistracija bila je primorana da sakupi gotov? potpuno
novu garnituru sluzbenika da bi provelfa refqyrme VN.e“'I
Deala. Nikakve uporedive situacije nije bilo u skora3njoj

- Engleskoj; no to je otito zato jer je birokracija u svojim

gornjim slojevima reprezentirala Yladgjuéuwklasu kao
cjelinu i jer su njene aspiracije bile identi¢ne s onim
na 5to su se sukcesivme vlade obavezale« (25, 219). Po-
sljednja tvrdnja zahtijeva korekciju. Britanska birokracija
imala je takoder prilike da pokaZe svoju klasnu pristra-
nost; jednom za vrijeme generalnog $trajka u 1926), drugi
put za vrijeme druge laburisticke vlade (1925—1931)2,

Postaje jasno da birokracija po svojoj prirodi koéi
drustveni progres. Ta je &injenica veoma relevantma u
slu¢aju socijalisticke revolucije. Marxov zakljudak da
socijalisticka revolucija, da bi bila uspje$na, mora razbiti
i zamijeniti stari drzavni aparat, potvrdili su historijski
dogadaji3. Medutim, postavlja se jedno prakti¢no pitanje:
zamijeniti ¢ime? Pretpostavimo da je vladajuda klasa
ekspropriirana i da je birokratska hijerarhija popunjena
licnostima koje nisu bile vezane za, ili su éak bile nepri-
jateljski raspoloZene prema staroj vladajucoj klasi. Hoce
li se nova »besklasna« birokracija ponaSati razli¢ito od
stare? Prije nego $to pokuSamo odgovoriti na to pitanje
moramo razmotriti dvije tehni¢ke znadajne birokratske
akcije. )

(2) Da bi se osigurala preciznost, bezli¢nost i predvidi-
vost, birokracija u akciji mora se ravnati prema pravi-
lima koja, u idealnom sludaju, treba da pokriju sve mo-
gude sluéajeve. U praksi, naravno, nikakav birokratski
mozak ne moZe anticipirati i pravilima fiksirati besko-

! Up. Gerth i Mills: »Generalni 3trajk iz 1926. pokazao je da ée bri-
tanski birokrati druitveno i politiki stajati uz vladajuéu klasue (26, 175).

2 8. M. Lipset citira Georgea Lansburyja, &lana te vlade i kasnijeg
vodu laburistike partije, koji veli: »Kroz &itavo vrijeme trajanja po-
sljednje vlade sluZbenici ministarstva financija sprecavali su i ko&ili mi-
nistre u njihovom radu. To niko ne moZe poreéiz (27, 259).

3 8. M. Lipset primjeéuje: »0Od vremena Karla Marxa bilo je socija-
lista koji su smatrali da uspje¥na socijalisti®¢ka drZava mora razbiti stari
dr¥avni aparat i izgraditi novu administrativnu organizaciju. U skora3nje
vrijeme Ijudi koji su studirali ili sluZbovali u socijalistitkim vladama,
ukazivali su da je odlugan razlog za njihov neuspjeh da energi€nije pridu
ostvarivanju svojih ciljeva bio ’birokratski konzervativizam’ starih drzav-
nih sluZbenika« (27, 258). ’
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na¢nu raznolikost Zivota. Prema tome postoji protivu-
rjeCnost inherentna u sistemu: potpuno birokratizirana
organizacija zahtijevala bi broj pravila gotovo jednako
velik kao i broj konkretnih odluka; kako je to nemo-
guce, broj pravila mnogo je manji i tako se jedan vaZan
elemenat nepreciznosti i nepredvidivosti uvlaéi u orga-
nizaciju. Da bi savladali taj defekat, oni na vlasti pokazu-
ju tendenciju multipliciranja pravila kojih samo brojnost
i rastu¢a medusobna nedosljednost imaju jako negativno
dejstvo na one koji se tih pravila moraju drzati i koji
se pocinju orijentirati na neaktivnost. Ako se broj pravila
smanji, situacija nije bolja. Pored poveéane moguénosti
izbjegavanja, tipi¢ni funkcioner sada se osjeéa manje si-
gurnim i zato sve ée$ée konzultira nadredene. Efekat te
protivrjeCnosti na ponaSanje odriava se u tendenciji iz-

bjegavanja odgovornosti; po definiciji birokr&gij}nijg/\\

odgovorna za svoje odluke (jer su one predodredene pro-
pisima), a po ponasanju ona je neodgovorna, Hijerarhija
statusa povecava taj efekat i dodaje novi: ne samo odgo-
vornost nego i rad se izbjegava; prva se prenosi prema
gore, drugi prema dolje. U tom se procesu gubi znacajna
koli¢ina intelektualne i emocionalne energije.

Ali to jo§ mije sve. Osnovni princip hijerarhije jest
pokoravanje pravilima i vlasti nadredenih. Cinovnici su
odgajani da se pokoravaju, jer to omoguéava rad biro-
kratske organizacije. Pokoravanje je ogito sredstvo za cilj
koji organizacija pred sebe postavlja. No za &anove hije-
rarhije pokoravanje je bitni preduvjet vlastite egzistencije.
Rezultat je zamjena cilja sredstvom, tipi¢ni birokrat na-
stoji da zadovolji pravila i nadredene!, a ne da posluZuje
i pomaZe strankama. R. K. Merton efektno rezimira taj
proces: »(1) Efikasna birokracija zahtijeva pouzdanost
reakcije i strukturnu odanost propisima. (2) Takva oda-
nost pravilima dovodi do njihova precbrazavanja u apso-
lute; ona se viSe ne shvadaju kao relativna za dani niz
ciljeva. (3) To ometa brzo prilagodavanje pod posebnim
uvjetima koje autori propisa nisu jasno predvidjeli. (4)

1 Studirajuéi ponasanje jednog dijela ameri€ke vojne birokracije kao
ucesnik-promatrag, A. K. Davis zapaZa: »Birokratski personal pati od kro-
niZne status-tjeskobe. Svako koncentrira paZnju na svog nadredenog, &iji
se najmanji izraz zadovoljstva ili nezadovoljstva uveli€ava i iskrivljuje
prema - dolje. I najblazu kritiku od strane nadredenog primalac shvada
kao strahovit napads (28, 389). Isto ili slino vrijedi i za ostale biro-
kratske organizacije, kako to svako zna iz vlastitog iskustva.
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Na taj na¢in isti- omi elementi koji opcenito pridonos?‘
efikasnosti, u specificnim. slu¢ajevima - dovode }do neefi=
kasnostic (29, 366).. . o L ‘

Disfunkcionalni efekti birokratske organizacije pove-
¢avaju se s povecavanjem same orga.nizaci_je. Za -birgkra'-f
cije ma nacionalnom mnivou proces dolazi do loglckqg.
zavrietka: aparat konstruiran da olak$a kontrolu sam’
jzmice kontroli. Tehni¢ki to je prosto posljédica onoga
¢to E. Jaques naziva »paradoksom egzekutive«: »....5to
je egzekutivni &inovnik vidi po polozaju, veci je broj ljudi
koji ovisi o njemu, ali je takoder veca i njegova zavisnost:.
jer izvrsavanje njegovih Zelja ovisi o sve veem broju
ljudic (30, 227). €ak iako na vrhu birokratske strukture
stoji Platonov Filozof, on ée biti u stanju da svoje pro-
jekte ostvari jedino unutar granica mogucnosti provedbe
aparata koji mu stoji. na raspoloZenju. Iz vet navedenih
razloga taj ée aparat tendirati da zadatke rjeava neade-
kvatno, $to mose primorati Filozofa da poduzima mjere
koje neupudenima izgledaju fantasti¢ne. No nacionalnim
birokracijama nufno ne rukovode Filozofi. Vierojatno je'
realisti¢nije otekivati da ¢e redovno voda imati mnogo

" skrommije intelektualne i organizacione sposobnosti. U’

tom sludaju glavni zadatak vode moZe se svesti na per-
manentnu borbu za ofuvanje vlastite pozicije u hijerarhiji
— uslijed &ega i posljednji traak svjesne kontrole iSce-

zava. Vjerojatnost da ée se to dogoditi poveéava se kad

uzmemo u obzir slijedeéu grupu disfunkcionalnih faktora.

(3) Proces administriranja nije bezvremenski i nije_‘
nezavisan od veliine organizacije. U velikoj birokratskoj

organizaciji s mnogo posredni¢kih €lanova bit ée znacajan

vremenski pomak izmedu trenutka kad je naredba izdana

na vrhu i trenutka kad je Ginovnici na drugom kraju
izvedu. Taj se pomak podvostruéuje kad €inovnici na
drugom kraju iniciraju proces $aljuci prvo informaciju

prema gore i zatim é&ekajuéi na upute za akciju. On se

potrostruduje ili pogetverostrutuje kad; iz ovog ili onog

razloga, informacija nije ispravmo shvadena na jednom®

od krajeva poslije prvog odasiljanja. Cesto Ce, medutim,
saopéenja putovati istim putem mnogo puta, Jer ¢e na

svakoj karici u lancu birokrati, brinuéi se za vlastitu

sigurnost, nastojati da ras&iste sve sporne tacke. Na- tim
dugim putovanjima saopéenja i instrukcije iskrivljuju se
veé i zbog psihologkih razloga, a zatim i iz svih onih
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razloga koji su razmatrani u (1) i (2). Dok informacije
i imstrukcije putuju gore i dolje prilike se mijenjaju i
konaéno primijenjeno rjeSenje moZe se pokazati kao sa-
svim neadekvatno. Oba slutaja odraZavaju jo$ jednu inhe-
reninu protivrijeénost birokratske organizacije, naime
protivrjeCnost. centralizacije i decentralizacije. Ako je cilj
maksimalna efikasnost, decentralizirana birokratska orga-
nizacija logi¢ka je i psiholo$ka nemogucnost; logi¢ka zato

. §to razara koordinaciju, psiholoska zato jer je memogude

odgojiti covjeka u pokormosti pa da se u isto vrijeme
od njega olekuje i vlastita inicijativa. »Kompromis« se
onda normalno postiZe u korist. centralizacije. A centra-
lizirana organizacija daje rezultate poput onih" koje opi-
suje M. Chardon u Francuskoj ili koje je autor analizirao
u Jugoslaviji. :

Sve grane javne sluzbe, veli Chardon, organizirane su
tako da »proizvode rijedi, papir i neaktivnost. Nikakvi
tehni¢ki obziri ne upravljaju njihovim naporima; naprotiv,
postoji zamrSena mreZa rutinskih mehanizama; stalno
rasipanje snaga; lanci skupih karika na kojima poslovi
stagniraju uporedo s gomilanjem sukcesivnih verifikacija;
ljudi razmatraju pa zatim ponovno razmatraju; ljudi veri-
ficiraju, reverificiraju i kontrareverificiraju; najmanja
razlika podstiée sumnju, dodaina ispitivanja, komentare,
bespredmetne jalove diskusije« (citirano prema 31, 408).
A evo i konkretne ilustracije krajnjih efekata: »Da se
izgradi novi most umjesto staroga koji je ocigledno
nesiguran potrebno je 20 razli¢itih administrativnih kora-
ka uz rezultat da je trebalo 15 do 18 mjeseci da se poéne
s izgradnjome (31, 408). Moj drugi primjer uzet je iz
jedhne sasvim druge druitvene sredine, no u kojoj centra-
lizacija ipak. daje sliéne rezultate. Odnosi se na naftnu
industriju iz perioda administrativhog planiranja u Jugo-
slaviji: »Poduzeca i pored vlastite uprave i vlastitog racu-
novodstva nisu bila samostalna. Direkcija se mijeSala u
sve pa i u najsitnije poslove i probleme poduzeda, od
kalori¢ke vrijednosti hrane po menzama pa do godisnjih
proizvodnih planova. Ceste promjene, potpuna nesamo-
stalnost, pogresne privredne direktive koje su rezultirale
iz struénog i opdeg nepoznavanja problematike pojedinog
poduzeéa ili iz prostog fakta sglajhSaltovanosti« — ufinili
su’ od poduzeéa bezvoljne i bezinicijativne aktere jedne
privredne politike koja je vodena mimo njih ... Za neizvr-
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Zavanje planova uvijek je pronalaZeno bezbroj »objektiv-
nih« poteskoda — a stvarnih pote$koéa je i tako mnogo
bilo — broj zaposlenog osoblja naglo se povecavao bez
-odgovarajuceg pnvrednog efekta, a u Generalnoj direkeiji
360 sluzbenika primalo je oko 170 raznih izvjeStaja i slalo
poduzeéima okruZnice u istoj proporciji...¢ (32, 191).
Izvjestaji su se akumulirali u sveske od mnogo stotina
strana kroz koje se taéno, do u pojedinost, moglo usta-
moviti kada, uslijed &ega i koliko dugo je neka konkretna
mjihalica ili pumpa bila u kvaru i koliko je zbog toga
izgubljeno nafte, ali je bilo potpuno nemoguée ocijeniti
opéu ekonomsku situaciju grane. Planovi su se mijenjali
nekoliko puta godiinje,.a u jednom ekstremnom sluéaju
jedna rafinerija nafte dobila je posljednju verziju svog
godiinjeg proizvodnog plana sredinom decembra tekuce
godinet.

Francuski je primjer tipi¢an za funkcioniranje drzavne
‘birokracije na njenom tradicionalnom podruéju. Jugo-
slavenski je primjer tipiéan za relativno moderne sluca-
jeve kad se &itavim privredama upravlja administrativno.
‘Sli¢ni primjeri mogu se umnoZavati po volji i oni, medu
.ostalim, takoder pokazuju da, po pravilu, §to je zemlja
zaostalija birokracija funkcionira manje efikasno.

Birokratska polarizacija druStva

Birokratske organizacije mogu imati, i normalno ima-
ju, natrnhe stranih elemepata. To moZe ublaZiti i u stvari
11 znatnoj mjeri ublaZava loSe strane birokratske organi-
zacije. Postoji, naravno, beskona¢ni broj moguéih modi-
fikacija, no one nas ovdje ne zanimaju. Na§ je prvenstveni
zadatak otkrivanje inherentnih tendencija birokratske
forme organizacije, a za tu je svrhu na neki nadin »&ist«
tip najprikladniji. Pretpostavimo dakle da druStveni Zivot

1 Britansko ratno iskustvo u administrativnom planiranju, u mnogo-
Zem slitno jugoslavenskom iskustvu, dobro je prikazano u knjizi E. De-
~vonsa (33). Up. takoder W, Buckena za njematko iskustvo (34). Naj-
zanimljivije bi bilo iskustvo sovjetskog plamran]a Jer ono postoji dugo
vremena da bi se neki, ili moida mnogi, defekti iz prvih godina jugo-
slavenskog plamrauja eliminirali. No koliko je meni poznato ne postoji
dobra kriticka ocjena sovietskog iskustva od strame sov_]etsth autora,
koju bih ovd_]e mogao citirati. Razasute informacije upuéuju na zaklju-
&£ak da je opéa slika uglavnom ista.
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neke zemlje organizira i kontrolira golemi birokratski
aparat, Kakvi ¢e se drustveni odnosi uspostaviti? Potrebno
je da samo povucemo konzekvence iz dosadas$nje analize.

Osnovni je princip birokratske organizacije poslusnost.
Posljedica po ponaSanje jest sluganstvo prema narede-
njima (tj. dobivanje naredbi) kompenzirano arogancijom
prema podredenima (tj. davanje naredbi). To se ponasSa-
nje izrazito mijenja na vrhu i na podnici birokratske
piramide; vrh pokazuje, ili si bar to moZe priustiti, aro-
ganciju, podnica moZe izabrati jedino poslu$nost. Interesi
su polarizirani, jer ono §to predstavlja maksimum slobo-
de izbora za vrh, u isto vrijeme predstavlja minimum
slobode izbora za podnicu. $to je organizacija bliZza tom
svom logi¢kom idealu, veéi je raspon izmedu maksimum-
-minimum odnosa, ¢ime se maksimira potencijalni, drus-
tveni sukob. Odatle moguénost pojavljivanja o$tre drus-
tvene diferencijacije, osnovne druStvene diferencijacije
jizmedu vladajuée i eksploatirane klase.

Taj se potencijalni sukob materijalizira u otvorenim
znacima druS$tvene stratifikacije. Da bi imali stabilan i
efikasan sistem, upravljadima je potrebna lojalna biro-
kracija. Ta lojalnost prema gore kupuje se ekonomskim
privilegijama, a pojatava se diferencijom statusal. Na taj

1 Diferencijacija statusa postizava se uvodenjem ¢inova i uniformi,
ekskluzivnim klubovima i slinim sredstvima za ostentativno ponasanje.
Stanovanje u posebnim kvartovima i ljetovanje u ekskluzivnmim odmara-
liima potencira diferencijaciju. Na suptilniji nafin ona se odrazava u
odsustvu kritike prema gore: od redova se ne ofekuje da de kritizirati
pukovnika, éak ni van kasarne. Postoji, naravno, niz procesa koji pri-
donose perpetuiranju birokratske polarizacije — rodbinske veze, ma pri-
mjer, igraju znadajnu ulogu — no mi se njima ovdje ne moZemo baviti.
Medutim, jedan je vrijedan da se spomemne, jer predstavlja neizbjeZmo
prodirenje diferencijacije statusa na medunarodne odnose. Radi se o raz-
voju nacionalizma s tepdencijom dominacije. Po svojoj prirodi birokra-
cija je »patriotskac. Kao takva ona spontano prilazi ispredanju mita
nacionalne veli¢ine, jer je srodno njemom padinu misljenja da raznim
nacijama pridaje razligite stepene zasluga, tj. da izvodi propisnu dife-
rencijaciju statusa, rezervirajuéi, prirodno, najvisi, ili idudi najvisi rang
za svoju vlastitn naciju — i jer to sluZi dvjema korisnim svrhama: pri-
pisujuéi sebi stvarma ili hipotetska dostignuda nacije ili, $to izlazi na
isto, domaceg drustvepog sistema, domaca birokracija dokazuje svoju
vlastitn nezamjenjivost; uvjeravajuéi ostatak stanovniitva o njihovoj pri-
padnosti superiornijoj maciji, ili o Zivotu u superiornijem sistemu, biro-
kracija nastoji da podmetne fiktivne slojeve ispod podnifnog sloja, tj.
da preobrazi razrjeSeni donji kraj druStvene piramide u pseudohijerar-
hijski sloj slian svima ostalima iznad njega kako bi sprefila razvoj
svijest o antagonistickim interesima, Na taj padin funkcioniranje hije-
rarhijskog principa prelazi nacionalne granice i dovodi do birokratizacije
u medunarodnom mjerilu,
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-se nadin stvara bogata 1 moc¢na manjina nasuprot podre-
denoj veéini. Unutar birokracije, primijetio je jo§ Marx,
hijerarhijom se odrZava misteriozna ispravnost naredenja,
a prema vani birokracija se konstituira kao »zatvorema
korporacija« (35, 65), Kao upravljacki aparat, birokracija
‘se, prirodno, identificira s drfavom. »Birokracija vazi sa-
moj sebi kao posljednji, krajnji cilj drzave — pise
Marx... Ciljevi drzave pretvaraju se u ciljeve birokracije,
ili birokratski se ciljevi pretvaraju u ciljeve drzave (35,
64—65). Formirana kao zatvorena korporacija i koristeci
drZavnu vlast za svoje ciljeve birokracija se formira kao
privilegirana manjina suprotstavljena interesima velike
vedine ¢lanova drustva. Ta manjina ce prigrabiti kontrolu
nad sredstvima za proizvodnju, vedina de prodavati svoju
radnu snagu kako bi mogla Zivjeti. Prvi ée vladati, poto-
njima preostaje samo da tu vladavinu prihvate. A to nije
nista drugo do klasi¢na Marxova dvoklasna struktura
drustva.

Sada moZemo odgovoriti na pitanje postavljeno ranije.
Cak i ako socijalistitka revolucija radikalno razbije stari
driavni aparat i u upravnom aparatu Elanove stare via-
dajuée klase zamijeni Elanovima dotada eksploatirane
klase, novo dru$tvo nece se nuino razviti u besklasno,
socijalisticko druStvo. Ako se ostavi da dejstvuje osnovni
princip birokratske organizacije — princip hijerarhije —
u toku vremena dvije druStvene klase s protivrjeénim
interesima ponovo fe se pojaviti. Da bi se to sprecilo
drZava, &ija je sudtina prinuda, mora — da opet jednom
upotrebimo poznati Engelsov termin — odumrijeti. Jer
pojava klasnog antagonizma i vladajuée klase ne ovisi o
svojini na sredstva proizvodnje od strane individualnih
Slanova te klase, veé¢ o klasnoj kontroli sredstava pro-
izvodnje i ukoliko ova kontrola omogucava toj klasi vre-
nje takoder i polititke — silom poduprte — kontrolel.

1 Poneko ¢e moZda radije upotrebiti termin vlasniftvo ili svojina za
ono ito je gore nazvano kontrolom nad sredstvima za proigvodnju. Tako,
-umjesto da se govori o privatnoj i birokratskoj kontroli, moZe se govo-
riti o privatnoj ili drZavnoj svojini. Ja sam gormju frazu odabrao zato,
jer ona opisuje bitan odnos jasno i neposredno i zato jer, slobodna od
pravnih suoznaka, nije tako dvosmislena kao alternativni izraz. Uporedi
slijedeéu tezu Marxa i Engelsa: »Komunizam ne oduzima nikome moé
da prisvaja sebi dru3tvene proizvode, on samo oduzima mo¢ da se tim
prisvajanjem podjarmi sebi tudi rade (36, 51). Smisao te izjave ovisi o
tome da li je naglasak na »moé.da se podjarmi tudi rad< ili na »pri-
svajanjée. Ako se problem tako postavi, svako tko imalo pozna marksi-
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- 4. ASOCIJATIVNI' SOCITALIZAM

Potpuna drZavna kontrola znaci »potdinjavanje &itavog
Zivota, rada i dokolice svakog pojedinca naredbama onih
na vlasti i poloZaju2. Ona znadi reduciranje Covjeka na
toc¢ak u sveobuhvatnoj masini prisiljavanja i prinude. Ona
prisiljava individuuma da -se odrekme svake djelatnosti
koju vlada ne odobrava. Ona ne tolerira nikakav izraz ne-

.slaganja. Ona je preobraZzaj dru$tva u strikimo -disciplini-

ranu radnic¢ku armiju — kako to zastupmici socijalizma
kazu — ili u kaznionu — kako to vele protivnici« (38; 25).
Ako se »driavni kapitalizam« supstituira za »socijalizams,

_slika koju crta von Mises u upravo citiranom odlomku ne

razlikuje se mnogo od one koja proizlazi iz analize Cistog

.birokratskog sistema, koja je dana gore. Ono u ¢emu von

Mises i ostali ekonomisti liberalne $§kole grijeSe jesu, da-
kako, njihovi poku$aji da pokazu kako drZavni kapitali-
zam treba i moZe biti zamijenjen liberalnim -kapitaliz-

‘mom. Dovoljno je uporediti kapitalisti¢ke zemlje iz 1848.

s danasnjima pa da se uvidi da zamisao nije narodito

.zam znat ¢e da je bitno ono prvo. No Cesto je bilo korisno da se na-

glasak prenese na druge navodnike i doista iznenaduje koliko je malo
Ijudi bilo u stanju da uvidi kako zakljuéak »moé pod]arml]wan]a tuﬂeg
rada nestaje kad se ukine privatno vlasniStvoec predstavlja jasan — i hi-
storijski tragitan — non sequitur.

1 Kod nas se danas €esto upotrebljava termin »samoupravmni socija-
lizame. Striktno govoreéi atribut »samoupravnic ili »asocijativnic nije po-
treban. Ja ga upotrebljavam prvenstveno iz didakti¢kih razloga, jer on
na peposredan i nedvosmislen nain opisuje odnosni drultveni sistem.

.»Socijalizame, kao i svi termini koji se mnogo -upotrebljavaju, danas
zpa€i toliko mnogo stvari — von Misesova upotreba u gormjem citatu

predstavlja instruktivan primjer — da mu nedostaje mnogo od preciz-

.nosti potrebne za naufni termin.

2 U stvari to se ved dogodﬂo u pnvatuom kapitalizmu kao neizbjezan
rezultat kapitalistiCkog razvoja. Uporedi slijedeée podatke o rasporedu
zaposlenog stanovni$tva u Engleskoj i Velsu prije pojave kapitalizma i
na kraju njegove laissez faire faze razvoja (37, 215):

‘Kraj XVII v. 1921

Poslodavci 14 4
Posloprimci 34 90
Nezavisni 52 6

Vidi se da je »Zivot, rad i dokolicac 90% stanovniitva u sistemu tako

‘dragom von Misesu potéinjena »naredbama onih na vlasti i poloza]uc
— Bro]ke u gornja dva stupca nisu striktno uporedive. Prvi stupac je

procjena osnovana na poznatim podacima Gregory Kinga i tako je sum-

-njive tatnosti. No to ne utjefe na opéu sliku. Englesku iz 1700-te mo-

Zemo lako zamijeniti npr. Jugoslavuom ili Rusijom iz 1920-te, i tada pro-
porcija pezavisnih (seljaci i obrtnici) raste na preko ceun petine uposle—
nog stanovnistva. [
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preporuéljiva. No to nije ispravan nadin prilaZenja pro-
blemu. Bitno je da se dru$tvene institucije mijenjaju za-
jedno s razvojem proizvodnih snaga i da stoga institu-
cije devetnaestog stoljea ne mogu biti primijenjene na
privredu dvadesetog stoljeéa. DrZavni kapitalizam ‘poka-
zao se izrazito efikasnijim od sistema koji je zamijenio,
a to zmali da de protivrjeénosti koje pro1zvod1 ‘morati
biti rijeSene na nov naéin.

Potrebno je ponovno naglasiti da lo8i efekti drZavnog
kapitalizma mogu biti ublaZeni na razli¢ite nadine i da
se stoga Misesovo predvidanje ne mora nuino obistiniti.
No postoji mogucénost. A ta se moguénost povecava —
kako to pokazuje iskustvo nafeg stoljeéa — sa stepenom
zaostalosti doticne privrede. Potreba za privrednim raz-
vojem najo$trije se osjeéa u najnerazvijenijim zemljama
gdje je privreda skoro stacionarna, a tradicija éesto bliza
feudalizmu nego kapitalizmu. Prvi elemenat — potreba
razvoja — ukazuje na nuZnost da se oskudna sredstva
koncentriraju, da se raspoloZivi kvalificirani personal
okupi pod jedinstvenom upravom i da driava postane
odgovorni organizator privrednog procesa. Glediste da u
naSem stolje¢u drZava igra, ili treba da igra odluéujudu
ulogu u preobraZavanju stacionarne u rastucéu privredu,
izgleda da je nai$lo na jedinstveno $irok prijem. Ali rea-
lizacija tog gledi§ta zna¢i stvaranje moéne birokracije.

Drugi elemenat — polufeudalni odnosi — ukazuje da
nerazvijene zemlje nisu imale prilike da produ kroz pro-
ces racionalizacije i depersonalizacije na kapitalisti¢kom
trziStu — Sto stvara tradiciju koja je potrebna da biro-
kracija funkcionira kako trebal! — i da ée stoga postojati
jaka tendencija da se feudalna svijest o statusu prenese
na birokratsku hijerarhiju i srodna tendencija da se
ofuva tradicija ujedinjene politi¢ko-ekonomske modéi slo-
bodne od kontrole odozdo. A to znaéi jaku klasnu pola-
rizaciju. Razvoj zahtijeva drZavnu intervenciju, a drZavna
intervencija ima potencijalno §tetan efekat — to je tek
jedan viSe circulus vitiosus s kojimn se nerazvijena pri-

le‘adlCl]a i pojam drZavne sluibe po spremi i bez patronaie u
mnogim je zemljama bila vezana s potrebama dominantnih poslovnih
grupa, ko_]e su od driave zahtijevale efikasnu i jeftinu sluibu. J. Donald
ngsley je pokazao kako se u Engleskoj pO].ltlka drzavne sluzbe po
spremi razvijala s porastom politike moéi poslovne klase. Poslovne
grupe zahtijevale su efikasnu drfavu koja ée promicati i 5tititi razvoj
trgovine« (27, 257—8).
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vreda mora uhvatiti uko$tac. UlaZenje u veéi rizik pred-
stavlja cijenu za »preskakanje« stadija razvoja.

Postoji ¢itav niz mogucih politika kojima se u kon-

‘kretnim situacijama mogu ograniéiti rizici svojstveni bi-

rokratizaciji. One nas ovdje ne zanimaju. To $§to moramo
uraditi sastoji se ne prosto u modifikaciji starog siste-
ma, ve¢ u ocrtavanju novog sistema za koji je najvjero-
jatnije da de zamijeniti stari. Novi sistem mora zado-
voljavati kriterije da je i wmogué i efikasniji. Bitne ka-
rakteristike novog sistema slijede neposredno iz pret-
hodnog razmatranja i mogu se svesti na jednu jedinu:
negaciju principa klasne polarizacije. Novo drustvo, ako
treba da bude efikasnije, mora biti besklasno. Kod toga
je lako uoéiti dva aspekta problema, jedan ekonomski i
jedan politi¢ki. Poénimo s ekonomskim.

Von Mises s pravom skrede paznju na jednu vaznu
razliku izmedu javne administracije i ekonomskog uprav-
ljanja odnosno poslovanja (38, 58—62). U javnoj admini-
straciji ne postoji trZna cijena za postignuéa. Privredni
ratun ne moZe se promijeniti u svrhu ocjene uspjeha ili
neuspjeha nekog ureda. Efikasnost policijske stanice ili
poreznog ureda ne moZe se ustanoviti na isti na¢in kao
i efikasnost tvormice. Stoga se djelatnostima ureda uprav-
lja pravilima i propisima kao i direktivama od strane
pretpostavljenih. Sto viSe depersonaliziran sistem uspije
da postane, bolje ¢e aproksimirati Weberovu racionalnu
pravnu vlast.

Uporedeno s javmom administracijom ekonomsko po-
slovanje ima velike prednosti u tome §to posjeduje pri-
liéno objektivho — unutar granica postavljenih neizbjez-
nim defektima tr7i§ta — mjerilo uspjeha ili neuspjeha u
viSku prihoda iznad tro$kova. To omoguéava da se biro-
kratizacija izbjegne ¢ak i kod veoma velikih organizacija.
Kako ¢ist prihod »moZe biti utvrden ne samo za cijelu
poslovnu organizaciju, ve¢ i za svaki njen dio, izvedivo
je da se uprava i odgovormost decentraliziraju a da se
time ne ugrozi jedinstvo poslovnih transakcija i postiza-
vanja njihovog cilja. Odgovornost se moZe podijeliti. Ne
postoji potreba da se ograni¢i sloboda odluke podrede-
nih nikakvim pravilima ili propisima osim onoga $to ka-
rakterizira sve poslovne aktivnosti, naime, da se ucine
rentabilnim« (38, 58). To omogudava razrjeSenje protiv-
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rjeénosti centralizacije-decentralizacije i stimuliranje li¢-
ne inicijative i kolektivnog poduzetni$tva. )

Ekonomski viSak moZe se upotrebiti me samo kao
kontrola efikasnosti, ve¢ i kao orude direktne motivacije.
.U uvjetima ekonomskog blagostanja, kakvog ga mi zna-
mo, ekonomska motivacija ima izvanredno jak utjecaj na
radni efekat pojedinaca i nema razloga da tu mogucnost
ostavimo neiskoristenom.

Dobit i prisvajanje doblfa — zar to pne zmaci kapitali-
zam? Da, ako je i institucija kapitala — u Marxovom
smislu — zadrZana. No nema potrebe da je zadrZimo.
Unutradnja organizacija privatnog (i drZavnog) poduzeda
predstavlja birokratsku-piramidu s dva razrjeSena kraja,
jednosmjernim tokom naredenja i radnicima koji saci-
njavaju podnicu na kojoj piramida po€iva. Iz razloga
analiziranih ranije, interesi podnice i zdanja iznad nje
razilaze se. Kako bi za&titili svoje interese radnici su pri-
morani da se organiziraju u sindikate, tj. da grade nove
birokratske strukture u suprotnom pravcu. Tako radnici
moraju podrZavati dvije birokratske strukture koje svr-
Savaju poslove u njihovo ime. To je veoma zaobilazna
metoda organiziranja svakodnevnog Zivota. Lako je uoci-
ti da, ukoliko ukidanje privatnog vlasni$tva ukida izvor
antagonistickih interesa, potreba za dvjema birokracija-
ma koje se medusobno bore — nestaje. Umjesto toga os-
novica se mozZe direkitno vezati s vrthom pomodu linije
specifiénih naredbi koje se oda$ilju prema gore: direkcija
se zamjenjuje radnickim savjetom. Povezivanjem dvaju
odresenih krajeva ranije birokratske piramide, privredne
organizacije preobraZavaju se u samoupravne asocijacije,
a kapitalizam se prevazilazi socijalizmom.

Moglo se zapaziti da drzavni kapitalizam implicira, po
definiciji, odsutnost privatnog vlasnistva, a da su usprkos
tome u organizaciji proizvodnje odrijeSeni krajevi ostali
nepovezani. To se deSava zbog unutra$nje logike biro-
kratske organizacije. »Birokratska vlast — piSe Max
Weber — izvr§ava se u svojoj najéistijoj formi tamo gdje
najjasnije dominira princip imenovanja. Ne postoji tako
ne$to kao hijerarhija izabranih éinovnika u istom smislu
kao i hijerarhijska organizacija imenovanih &inovnika. U
prvom sluéaju izbor onemogucdava da se ma i priblizno
postigne tako stroga disciplina kao u slu¢aju imenova-
nja. Jer potCinjeni ¢inovnik moZe se natjecati za izborne
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pocasti na ravnoj nozi s nadredenima, a njegovi izgledi
ne ovise o sudu nadredenih« (21, 307).. Drugim rije€ima,
lojalnost funkcionera prestaje da bude vezana prema go-

-re i hijerarhijska struktura tendira da se raspadne.

Primjena »principa imenovanja« na sam vrh birokrat-
ske piramide postavlja jedan interesantan problem. Pira-
mida moZe biti krnja, tj. organizacijom moZe rukovoditi
kolegijum kooptiranjemm novih ¢lanova. To kolektivno ru-
kovodstvo imat de obi¢no jednog ¢lana koji djeluje kao
primus inter pares i koji dolazi na taj poloZaj izborom
od strane svojih drugova (inicijativa moZe da potekne
bilo od njih, bilo od njega samoga, bilo da je propisana
pravilima). Kinja piramida je &ist tehni¢ki tip autore-

.produktivne birokracije. Iskustvo pokazuje da sve biro-

kracije tendiraju da razviju elemente tog tipa. No po-
stoje dvije daljnje vaZne modifikacije. U privatnom kapi-
talizmu vlasnici imovine legalno, i u velikoj mjeri stvar-
no, imenuju vrhovne funkcionere privrednih organizacija.
U drzavnom kapitalizmu tu funkciju obavljaju nosioci po-
liticke vlasti. I tako prelazimo u sferu politicke organi-
zacije.

Moderni politi¢ki sistemi, koji se tehnicki oznacavaju

-kao demokracije, rjedavaju problem vrhovnog imenova-

nja &etvrtom metodom: povezivanjem dvaju odrjeSenih
krajeva u redovnim intervalima od toliko i toliko godina.
Ta se procedura naziva izborima i ona proizvodi partije,
parlamenat i vladu, tj. izbor vrhovne vlasti. Nema sumnje
da, §to je efikasnija ta procedura, veda je vjerojatmost
da ée djelovanje hijerarhijskog principa biti podvrgnuto
nekoj dru$tvenoj kontroli. Medutim, isto tako moZe biti
malo sumnje da je potencijalna efikasnost te procedure
veoma ograni¢ena. Da bi bila efikasna, vlada mora biti
na vlasti neko vrijeme, tj. mora biti stabilna. Da bi bila
stabilna, intervali izmedu izbora moraju biti dovoljno ve-
liki a broj partija reduciran. Prvo po definiciji iskljucuje
Cesta odafiljanja naredbi prema gore, drugo implicira
formiranje ogromnih partijskih birokracija. Veé je We-
ber istakao da birokratizacija partijske organizacije Cini
¢lana parlamenta »agentom voda partijske organizacije«
(21, 387). Tu je tezu razradio R. H. S. Crossman, koji u

nekoliko rije¢i uopéava moderno iskustvo zapaZanjem da

odgovornost ministara parlamentu »rapidno postaje ustav-
na fikcija« nastavljajuéi: »Zajédno s ministarskom od-
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govorno$cu odumrla je i odgovornost individualnih ¢lano-
va parlamenta ... Sada poslanik nije vie prvenstveno od-
govoran biradima, veé partiji. On ne moZe biti izabran, a
da ne prihvati partijsku disciplinu; a ako se opre toj
disciplini, on riskira politictku smrt« (18, 18). ‘

Zbog velike udaljenosti, linija prema gore od osnovice
prema vrhu spaja viSe formalno nego stvarno dva odri-
jeSena kraja drustvene piramide. Ogigledan lijek tome
sastoji se u presijecanju te udaljenosti, u formiranju
nezavisnih samopovezanih struktura kroz ¢&itav sistem, u
stvaranju — ovdje ve¢ moZemo upotrebiti novu jugosla-
vensku politi€ku terminologiju — samoupravnih komuna.
Prostije receno, lijek se sastoji u decentralizaciji vlasti.
Postoji vrlo malo drustvenih djelatnosti koje zahtijevaju
krutu centralnu kontrolu. Strikino govoreéi jedino djelat-
nosti usmjerene na obranu interesa zajednice prema vanj-
skom svijetu pripadaju toj kategoriji. Vanjska politika
jedna je od njih, narodna odbrana je druga. Prakticki
sve ostale izvrine funkcije mogu! se ostaviti unutar kom-
petencije komuna, koje predstavljaju elementarnme jedi-
nice ekonomsko-politickih asocijacija. Medutim, jedva da
je potrebno ista¢i da tehni¢ko rjeSenje, decentralizacija,
postaje moguéim tek u odredenim drustvenim uvietima,
naime u uvjetima koji dovode do razaranja uzroka stva-
ranja osnovnog druStvenog sukoba.

Federacija samoupravnih asocijacija — politi¢kih, eko-
nomskih i u svim ostalim dru$tvenim djelatnostima — to
je bila Marxova vizija socijalizma inspirirana kratkom
historijom Pariske komune iz 1871 (40). Kao §to gormja
analiza pokazuje, te je mogucéa i efikasnija alternativa
birokratskoj dru$tvenoj organizaciji.

Vazno je da se uvidi da birokratizacija znaéi vise od
proste koordinacije i diferencijacije administrativnih
funkcija. Birokracija je instrumenat imperativne koordi-

! Ta je jednostavna istina gotovo potpuno zanemarena u modernoj
polititko-ekonomskoj literaturi — kako zapadnoj tako i istofnoj — koja
stoji pod tako dubokim utjecajem postojanja, i prividne neizbjeZnosti,
divovskih birokratskih organizacija. Svatko tko se usudi da stane u
njenu obranu, riskira da bude proglaen anarhistom ili fantastom. U
tome osvjeZavajuéi izuzetak -— a vjerojatno i znak intelektualpe hra-
brosti — predstavlja stav W, H. Morris Jonesa: »Nasa je... teza u
tome da najmo¢niji doprinos rjeSenju problema birokracije leZi u oZiv-
ljavanju lokalne uprave rekonstrukcijom njenih funkcija i odredivanjem
gge_n;))g podrudja na osnovi druStvenih veza i lojalnosti stanovniitvae (39,
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nacije — da upotrebimo Weberov termin jo§ jednom
— koja se zasniva na prinudi i, na nacionalnom nivou,
personificirana je drZzavom. U uslovima postojanja osnov-
nog drustvenog sukoba prinuda je bitan elemenat dru-
Stvene organizacije, neophodan ukoliko Zelimo spreéiti
rasulo. Funkciju prinude vr$i specijalan aparat ¢ija se
lojalnost zasniva na interesima koji su razli¢iti od inte-
resa vecdine stanovniStva prema kome prinudu treba pri-
mijeniti. Proces se, jasno, sam pojacava. Racionalizirajuéi
iskustvo pruske drzave, Weber je — sli¢no kao i njegov
zemljak Hegel prije njega — implicirao da ona predstav-
lja zavrietak mogudeg razvoja drustvenih institucija. Kad
se problem jednom ovako formulira, pogre§ka postaje
oliglednom. Nije potrebno da svaka vlast ili autoritet
budu zasnovani na prinudi. T. Parsons je istakao da pro-
fesionalni autoritet — lijenika ili sveuciliSnog profesora
— to nije (21, 52). I to nam daje klju¢ za rjeSenje.

U upravljanju komunom, isto kao i u upravljanju tvor-
nicom, postoje dva tipa odluka. Jedan od njih predstavlja
politi¢ke odluke, odluke koje se ticu vrednovanja, tj. us-
postavljanja hijerarhije drus$tvenih vrednota. Drugi tip
predstavlja tehnifke odluke; kad je jednom donesena
odluka o politici (ili »ciljue), tehniéki struénjaci preuzi-
maju na sebe da tu odluku sprovedu na najefikasniji na-
¢in (sredstva). Birokratska vlast donosi stvarno, a Cesto
i formalno — obje vrste odluka uno actu. Ako se, medu-
tim, ta dva tipa odluka mogu odvojiti tada de, bez ika-
kvog gubitka u efikasnosti, koordinacija tehnickog izvo-
denja biti zasnovana na tehnickom autoritetu. A izabrana
samoupravna tijela zanimat de se pronalaZenjem sisterna
vrednota koji najviSe odgovaraju postojeéim vrednova-
njima ¢lanova zajednice. U toj shemi ne postoji potreba
za prinudom. Jer alternativa prinudi nije anarhija, veé
sistem koji uZiva nepodijeljenu osnovnu lojalnost, privrze-
nost istim osnovnim dru¥tvenim vrednotama. Opée slaga-
nje u osnovnom omogudéava slobodno neslaganje u svemu
ostalom. Ljudi prestaju biti »predstavnicimac« birokratskih
organizacija i umjesto toga poéinju predstavljati sebe
kao slobodno razvijene li¢nosti. Razbijanjem koncentra-
cije vlasti omogucava se stvaranje druStva »u kome je
slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog raz-
vitka za sve« (Marx, 36, 63).
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Odumiranje drZave polagan je proceés koji prvenstveno
zavisi od stope povedavanja materijalnog bogatstva koje
zajednici stoji na raspolaganju. No kad jednom taj- pro-

ces zapoéne, proces klasne polarizacije zavriava se i obr-
¢e u suprotnom smjeru. Klasno druStvo nastalo je kao
rezultat povecane proizvodnosti rada. Uslijed istog uzro-

ka ono e i nestati.

5. RADNICKO SAMOUPRAVLIJANIJE U -
HISTORIJSKOJ PERSPEKTIVI

Nakon veoma opéih generalizacija u prethodnim po-’

glavljima, bit ée potrebno da se razmotre konkretni histo-
rijski dogadaji. U prvom odjeljku ograni&it éemo se uglav-
nom samo na registriranje odredenog broja historijskih
dogadaja. No &ak i tako ogranideno razmatranje pokazat
ée se dovoljnim za nasu svrhu, U drugom odjeljku uéi
cemo u analizu suvremene situacije. ‘

Prva tri talasa

Kad se ispituje unutar pojmovnog okvira obradenog
u prethodnim poglavljima, amorfni historijski kontinuum
posljednjih dvaju stoljeca pocinje da dobiva odredenu
strukturu i pojavljuju se pravilnosti koje su od izvanred-
nog znacenja za na$ problem. MoZemo razlikovati &etiri
talasa dogadaja koji su djelomi€no sukcesivni a djelomi-
¢no superponirani jedan na drugi. Nasa historijska skica
zapofinje s prvim talasom koji je dao grupu proroka
novog drustvenog uredenija.
) Druga polovina XVIII stoljeéa bila je svijedokom po-
javljivanja novog, kapitalistitkog drustva. To novo dru-
§tvo rodilo je novi klasni sukob i uskoro je eksploatirana
klasa dobila svoje prve intelektualne branitelje. Treba
biti nadistu da to mnisu bili sasvim svjesni branitelji jer,
kako Engels zapaZa, oni isprva nisu tvrdili da sele eman-
cipirati neku odredenu klasu, veé odjednom cijelo &ovje-
¢anstvo, Najrazvijenije zemlje toga vremena dale su i
najznacajnije od tih proroka. Za na$u svrhu bit de do-
voljno da se odaberu trojica, ona trojica koje Schum-
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peter (41) spretno oznacuje kao asocijativme! socijaliste.
To su Robert Owen (1771—1858), Britanac vel§kog podri-
jetla, te Charles Fourier (1772—1837) i Louis Blanc (1811
—1882), dva Francuza. Sva trojica propovijedali su re-
organizaciju dru$tva na bazi asocijacija proizvodada.

Owen, najslavniji od te trojice, zami$ljao je buduce
drustvo kao federaciju komuna kojima upravljaju proiz-
vodadi. Do tog je gledi$ta doSao nakon 5to je dva dece-
nija proveo kao direktor velike tekstilne tvornice u skot-
skom selu New. Lamark, gdje je pobolj$ao stambene uslo-
ve svojih radnika, organizirao je obrazovanje za njihovu
djecu, skratio je radno vrijeme i, opéenito, anticipirao je
za viSe od jednog stoljeca tretman koji ée radnici jednom
dobiti u nacionalnim razmjerima. Owenove ideje inspi-
rirale su zadrugarski pokret. A podetkom tridesetih bio
je vodeca li¢nost u sindikalnom pokretu, koji se razvijao
i koji je tek izronio iz ilegalnosti, a koji ce stimuli~
rati formiranje samoupravnih radionica. Pod utjecajem
Owena novi sindikat gradevinara pretvoren je u ceh gra-
devinske industrije, ¢ime su anticipirane -buduce sheme
francuskih sindikalista i britanskih cehovskih socijalista.
Medutim, nakon $to je bio obrazovan Veliki nacionalni
ujedinjeni sindikat (1833—34), poslodavci i vlada reagirali
su brzo i u nekoliko mjeseci ovenski sindikalizam bio je
unisten.

Fourier je konstruirao falansterije u kojima bi zajed-
no Zvjeli kapitalisti, radnici i ufenjaci u harmonijskoj
zajednici zasnovanoj na radu koji bi bio tako organizi-
ran da bi odgovarao liénim sklonostima i sposobnostima
pojedinaca. Louis Blanc, najmanje originalan ali vjero-
jatno najrealisti¢niji od trojice, predloZio je da drzava
poduzme obrazovanje drudtvenih radionica — ateliers
sociaux — kojima bi upravljali radnici. Kad ga je revo-
lucija od 1848. neolekivano dovela u Provizornu vladu u
Parizu, Blanc je pokuSao da ostvari ne$to od programa.
No, sasvim prirodno, njegove burZoaske kolege brzo su
ga uklonili iz vlade i zatim su spretno sterilizirali nje-.
govu djelatnost. Blancov ideal bilo je egalitarno drustvo
u kom bi se li¢ni interes stopio s opéim dobrom. To je
on sumirao uzreficom & chacun selon ses besoins, de
chacun selon ses facultés — svakome prema potrebama,

1 Taj je termin veé ranije upotrebio F.A. Neff, u 1956 (42), a prije
njega L. H, Haney, u 1911 (43).
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od svakog prema sposobnostima — koja je kasnije u
Marxovim rukama postala glasovita kao formula komu-
nizma.

Asocijacionisti su bili utopijski socijalisti: umjesto
da analiziraju stvarne uslove razvoja oni su bili- preoku-
pirani konstruiranjem idealnih planova za preuredenje
drustva. Zbog toga, kad se pokufalo s ostvarenjem tih
planova — a osnovan je niz owenovskih, furijeristi¢kih i
drugih sli¢nih zajednica — neuspjeh je bio manje ili vige
neizbje?an. No ideje asocijacionista ostavile su trajan
efekat na razvoj kulture novog druitva.

Pojava gorostasne figure Marxa na intelektualnoj po-
zornici oznaCuje pocetak drugog talasa u historijskom
procesu koji ispitujemé. Marksizam je prvenstveno dru-
Stvena teorija ve¢ emancipirane radniéke klase. Zbog toga
se bitna oznaka novog talasa sastoji u zamjenjivanju izo-
liranih pojedinaca i njihovih sljedbenika $irokim pokre-
tima: razvijena kapitalisticka proizvodnja druge polovine
XIX vijeka rada sindikate i polititke partije radnicke
klase. Oni se u pojedinostima razlikuju, ali njihovi su
programi jednaki; oni zahtijevaju uklanjanje privatne
kapitalisticke kontrole proizvodnog procesa.

Dubok uticaj Marxove misli — koja je, medutim, bila
razli¢ito interpretirana — na radni¢ke pokrete dobro je
poznat i nema potrebe da se ovdje opisuje. No s obzi-
rom na nadu glavou temu, pradenje razvoja institucije
radni¢kog upravljanja, bit de korisno spomenuti posebno
tri pokreta, od kojih se jedan smatrao marksistickim, a
ostala dva ne. Iako su #i pokreti imali ozbiljie nedostat-
ke, bavili se ponekad besmislenim idejama i bili prigo-
dice prilagodeni stvarnosti na donkihotski naéin, ipak su
oni dobro izrazavali fundamentalne te#nje radnitke klase.

Krajem proslog stoljeéa francuski sindikalni pokret,
tada joS uvijek u svom djetinjstvu, dospio je pod jak
uticaj ideje revolucionarnog sindikalizma. Sindikalisti su
htjeli da upravljanje industrijom preuzmu sindikati. Sin-
dikate je trebalo lokalno udruziti u burze rada koje bi
uspostavile monopol nad radom, a kasnije bi u zgodnom
trenutku preuzele vlasni$tvo industrije i nastavile da njo-
me upravljaju preko lokalnih samoupravnih komuna. Sin-
dikalisti su odbacivali parlamentarnu aktivnost, oslanjali
se na »svjesnu manjinu« umjesto na brizljivo organizi-
rane velike sindikate i nadali su se da ¢e postiéi svoj ciij
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generalnim Strajkom. Te &etiri karakteristike pokreta od-
mah obja$njavaju. za§to su sindikalisti postali jednako
mrski poslodavcima kao i ortodoksnim sindikalnim vo-
dama, za$to su — dezorganizirajuéi ga — u stvari nani-
jeli $tetu radnickom pokretu! i zas$to nisu uspjeli da
ostvare svoj cilj radni¢kog samoupravljanja. Industrijska
borbenost francuskih sindikalista dostigla je vrhunac u
periodu 1902—6, kasnije se smanjila, a nakon prvog svjet-
skog rata njihov je program bio bitno modificiran. U
tom procesu nemalu ulogu igrala je cinjenica da su,
kao rezultat rata, sindikati uviSestru€ili svoje ¢lanstvo i
razvili se u velike birokratske organizacije.

Iz Francuske sindikalizam se proSirio na Sjedinjene
Americke DrZave gdje se razvio pod okriljem Americke
socijalisticke radni¢ke partije, koju je vodio Daniel De
Leon, i gdje je postao poznat kao industrijski sindikali-
zam. Ameri¢ki se pokret zalagao za organizaciju svih
radnika u jedan veliki sindikat sa sekcijama za svaku in-
dustriju. Industrijski sindikalizam na taj je nadin pre-
vladao osnovnu slabost revolucionarnog sindikalizma: ko-
ristio se politickom akcijom i snaznom sindikalnom orga-
nizacijom. Medutim, pokret je imao drugih slabosti, ni-
kad nije vriio velik uticaj na-ameri¢ke radnike i nakon
prvog svjetskog rata se raspao.

Revolucionarni i industrijski sindikalizam proSirili su
se na Australiju, Kanadu, Meksiko i neke druge zemlje
ukljudiv Britaniju, gdje se uticaj tih pokreta odrazio
u glasovitom manifestu vel$kih rudara, 1912, The Miners’
Next Step (Naredni korak rudara), koji je zahtijevao uki-
danje kapitalistickog vlasni§tva u rudarstvu i potpunu

-kontrolu od strane radnika. No u Britaniji se u to vrije-

me poceo razvijati i jedan autohtoni pokret, cehovski
socijalizam (guild socialism). Cehovski socijalisti suprot-
stavljali su se drZavnom upravljanju industrijom uz ob-
razloZenje da bi to vodilo u birokraciju i da se time dru-
$tveni poloZaj radnika ne bi promijenio. No oni su shva-

11 tako je sindikalizam, ili anarho-sindikalizam, kako ga ponekad
zovuy, postao pogrdna rijed u rjeéniku radnifke klase. Od interesa je
uoditi kako protivnici radnitkog samoupravijanja stalno upotrebljavaju
taj termin da bi njime oznalili — i ocrnili — njegove pobormike iako
ovi nemaju nikakve veze sa sindikalizmom. U tom pogledu pougno je
analizirati rjeénik sovjetsko-kineske kritike jugoslavenskog radmi¢kog
upravljanja, kao i rjeénik sliéne kritike ortodoksnih sindikalnih voda
u zapadnim zemljama.
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tili da je drzava veoma vaima institucija koja bi se mog_leg
veoma dobro upotrebiti: radnitka klasa treba.l osvojiti
drzavu i upotrebiti je da industriju prevede u javno vla-
snistvo. Nakon toga parlament bi predao duZnost uprav-
ljanja nacionalnim cehovima (ranijim sindi}satima) na
osnovu parlamentarne povelje. Cehovi, kao i komune i
druge politicke i druStvene asocijacije, trebale su biti
tako organizirane da omoguce svakom pojedincu da uce-
stvuje 1 na efikasan naéin izraZava svoje glediste. Sve je
to oftro odudaralo od suvremene teorije demokracije
koja, kako to rete G. D. H. Cole, vodedi teoreti€ar po-
kreta, »daje obiénom gradaninu ne$to malo viSe od pri-
vilegija... da bira svoje upravljate, a ne poziva ga...
da on sam upravlja« (44, 13).

Nacionalna liga cehova, osnovana 1915, izvr§ila je ve-
liki utjecaj na pokret radnickih povjerenika po tvorni-
cama (shop stewards’ movement) i na nekoliko sindi-
kata. Za vrijeme i poslije rata stvoren je ¢itav niz malih
cehova., Najvazniji u tom pogledu bio je pokret da se
reorganizira gradevinska industrija kao ceh u mnacional-
nim razmjerima u kome su poslodavci trebali postati
pladeni ¢inovnici podlozni izboru od strane zaposlenih
radnika. No kriza u 1922—3. slomila je pokret, a godinu
dana kasnije cehovski socijalizam kao organizirani po-
kret bio je mrtav. ) .

Ako je prvi historijski talas domnio individualne soci-
jalisti€ke ideologe i izolirame grupe, a drugi organizirane
pokrete, s tredim se pojavljuju i prva ostvarenja. Opdce-
nito govoreci evropske revolucije od 1848. oznacuju vri-
jeme kad se radnifka klasa emancipirala i potvrdila kao
posebna drustvena klasa. Moglo bi se pretpostaviti da de
u narednim revolucijama radnitka klasa pokuSati uspo-
staviti industrijsku samoupravu. Ispitajmo tu hipotezu u
svjetlu dogadaja koji su se stvarno desili.

Epoha proleterskih revolucija zapodela je s Pariskom
komunom u 1871. Komuna je izdala dekret kojim se indu-
strija reorganizira na zadrufnoj osnovi, a poduzeéa pre-
daju na upravljanje radnicima.

Slijedeéa po redu, ruska revolucija iz 1905, rodila je
tvorni¢ke savjete koji su pokuSali da upravljaju podu-
zedima. No i pariska i ruska revolucija bile su razbijene,
a radni¢ko upravljanje nije ih preZivjelo. ’
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Drugacija je bila sudbina druge ruske revolucije, ve-
like oktobarske socijalisticke revolucije iz 1917. Bila je to
prva uspjeSna proleterska revolucija. Ponovno uskrsli
radnicki savjeti iz 1905. igrali su vodeéu ulogu u anti-
cipiranju i provodenju te revolucijel. Ve¢ u novembru
1917. dekretom o fabri¢koj kontroli tvornicki komiteti do-
bili su pravo da u potpunosti kontroliraju poduzecéa. Me-
dutim, gradanski rat, s nestaficom i sabotaZama koje
su ga pratile, zahtijevao je striktnu centralizaciju i voj-
ni¢ku organizaciju ¢itavog dru$tvenog Zivota, ukljudiv
privredu. U 1918. komiteti su bili pretvoreni u organe
sindikata, a 1920. izgubili su pravo ucestvovanja u uprav-
ljanju. Nakon toga ostaci radnicke kontrole odrzali su se
jo§ izvjestan broj godina, isprva kroz praksu imenovanja
crvenog direktora (radnik), a kasnije kroz upravljacki
trokut: direktor — partijski sekretar — sekretar sindikal-
ne podruZnice. Koncem dvadesetih godina Staljin je uklo-
nio i te posljednje ostatke proklamirajuéi u pravom vebe-
rijanskom stilu da se bitan uvjet discipline i efikasnosti
sastoji u tome da direktor ima apsolutnu i potpunu kon-
trolu poduzeda i da je podloZan samo naredenjima vis§ih
organa, Jedinonadalije — uprava jednog &ovjeka — usvo-
jeno je kao osmovni princip dru$tvene organizacije. Sim-
ptomaticno je da je kratko vrijeme poslije toga raspon
izmedu radnickih nadnica i direktorskih plaéa povecan
nekoliko puta. Radni¢ke kontrole nestalo je za dogledno
vrijeme.

Ruska revolucija snaZno je utjecala na revolucionarna
previranja u ostalim evropskim zemljama i kao rezultat
radnici su iznudivali ustavne i pravne reforme, a ponekad
su preuzimali — privremeno, dakako — i upravu tvornica
u svoje ruke. Najdramatskija od svih bila je madarska
revolucija koja je rodila madarsku sovjetsku republiku
u 1918. Ovdje su radni¢ki savjeti najprije formirani kao
politi¢ki organi, koji su se kasnije poceli baviti i upra-
vom nacionaliziranih poduzeéa. Medutim, uskoro je re-

1 Savjeti radnickih deputata, zajedno sa Savjetima vojnickih depu-
tata, zadobili su polititku vlast i u stvari dali su ime novoj, sovjetskoj,
drZavi. Zanimljivo je svjedofanstvo G. Gurvi€a koji je jo3 prije oktobar-
ske revolucije u 1917. g. udestvovao u formiranju radni€kih savijeta u
ruskim poduzedima (npr. u pozmatoj fabrici Putilov). Gurvié tvrdi da je
Lenjin tada stao na stanoviSte da su nemoguéi planiranje i dru3tvena
revolucija ako se ne zasnivaju na direkitnom uestvovanju radnika, na
radni¢kom samoupravljanju, Taj je stav u3ao i u drugi program boljse-
vicke partije koji je, medutim, nakon 5tampanja unidten. (66,6).
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volucija bila slomljena, a umjesto radnicke kontrole Ma-
darska je dobila fasisticku diktaturu.

Ista je bila sudbina narednog, Spanskog gradanskog
rata, kao §to je jednak bio i odnos prema radnickom
upravljanju. U Kataloniji su poduzeca s vise od stotinp
radnika (kao i neke druge kategorije poduzeca) bila soci-
jalizirana. Dekretom od 1936. uvedeno je radnitko uprav-
ljanje u tim poduzecima. :

Ako revolucije rodene u suprotnostima privatnoga ka-
pitalizma tako nepromjenjivo! proizvode pokuSaje uspo-
stavljanja radni¢ke kontrole u poduzed¢ima, moglo bi se
ocekivati da ée u zemljama, u kojima je privatno vlasni-
stvo likvidirano, slicne drustvene eksplozije pokazivati
istu tendenciju jo§ jasnije. Dogadaji u Poljskoj i Madar-
skoj u 1956, u kojima su tako istaknutu ulogu igrali rad-
nicki savjeti, potvrduju takvo ocekivanje.

Cesto se konstatira — na Zapadu jednako kao i na
Istoku — da je radnic¢ko upravljanje propalo svuda gdje
se s njime pokusalo. U izvjesnom smislu to je ta¢no. No
zakljucak da zbog toga radnicko upravijanje treba sma-
trati neostvarivom utopijom — potpuno je pogreSan. Ni
u jednom historijskom periodu nove drustvene institucije
nisu bile uspostavljene odjedanput, bez ogoréene borbe
s reakcionarnim snagama i bez mnogih neuspjeha. Ono
S§to je zmacajno u dogadajima koje smo prikazali nisu
neuspjesi u postizavanju postavljenog cilja, ve¢ njihovo
stalno ponavljanje usprkos svim meuspjesima.

Posljednji talas

Tri do sada opisana talasa nufno su izvr§ila velik uti-
caj i pripremila mijenjanje onog relativno stabilnog i po-
-svecenog obrasca dru$tvenog Zivota koji nazivamo dru-
$tvenim poretkom. I sam dru$tveni poredak podeo se mi-
jenjati, ¢ime dolazimo do detvrtog, povrSinskog sloja
historijskog trenda koji istraZujemo.

Razlidite vrste radnickih i tvornickih savijeta — prvi
su sastavljeni samo od radnika i €e$éi su, dok drugi

1 Taj potpuno uniforman obrazac karakteristi®an je za ev-ro_pske re-
volucije. Azijske revolucije- odvijaju se nedto drukéije. To se moZe c‘)bja_s-
niti malom radoi¢kom klasom u tim zemljama i €injenicom da imaju
druge kulturne tradicije.
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ukljuéuju i predstavnike poslodavca — stare su koliko
i sindikalni pokret. Ti savjeti ili odbori bave se Zalbama,
socijalnim radom i uvjetima zaposlenosti; uvijek su sa-
vjetodavni, jer poslodavac zadriava sebi pravo konacne
odluke. No veoma dugo oni su se javljali samo spora-
di¢no!, nisu predstavljali instituciju. Na slian na&in rad-
nicko zakonodavstvo u vezi s nekim oblicima radni¢kog
uCestvovanja u organizaciji rada u tvormici — gotovo
isklju¢ivo ogranitenog na probleme socijalne zagtite —
moZe se u nekoliko zemalja (u Prusiji i Austriji, na pri-
mjer) pratiti unatrag do kraja proslog stoljeca?. To su ta-
koder bili sporadi¢ki dogadaji, a stepen radni¢kog uprav-
ljanja bio je neznatan. Prvi miljokaz u historiji radnickog
uCestvovanja u upravljanju predstavljaju prvi svjetski rat
i ruska revolucija.

Za vrijeme rata, u cilju povedanja ratne proizvodnje,
britanska i njemacka vlada traZile su od sindikata da
suraduju — i ovi su pristali. Kao rezultat razvile su se
razlic¢ite forme suradnje radnika i uprave poduzeda. Doga-
daji koji su se zbili u obje3 zemlje, toliko su znacajni da
opravdavaju jedan kratak opis.

Tri godine koje su prethodile izbijanju rata, predstav-
ljale su jedan od najnemirnijih perioda u historiji bri-
tanske industrije, piSe J. B. Seymour, historidar tzv.
Whitleyjevih savjeta. Na poéetku rata oko stotinu Strajko-
va bilo je u toku (48, 9). Bio je to period kad je sindi-
kalisticki uticaj u Britaniji bio najjaéi i kad su, 1912,
rudari i Cetiri najjada Zeljeznitka sindikata, usvojili
zahtjev za potpunom kontrolom industrije od strane

! U Britaniji najstariji tvornidki savjet koji jos djeluje jest, koliko
sam mogao ustanoviti, onaj u Bournvilleskom pogonu firme Cadbury
Brothers Ltd. koja proizvodi &okoladu. U toj firmi tvornicki savjett
osoovani su poletkom ovog stoljeca. Cilj uprave definiran je kao pri-
bliZavanje poslodavca i radnika (45, 2).

2 U cilju potpunosti navodim i jedan zanimljiv rani njemacki po-
ku3aj. Industrijska komisija Revolucionarne narodne skup$tine, koja se
sastala u Frankfurtu 1848, predlozila je rezoluciju kojom se traz da
tvornicki komiteti, sastavljeni od predstavnika radnika i poslodavaca,
izdaju tvormi¢ka pravila podloinma potvrdi kotarskih tvormickih savjeta
izabranih od strame tvornidkih komiteta u kotaru. Ta rezolucija nije
nikada bila ozakonjena, jer se uskoro poslije toga revolucija slomila
(46, 1).

? Zahtjev za radnickom kontrolom bio je u britanskoj industriji
najenergitnije postavljen u dvanaestogediSnjem periodu 1910—1922, Za
veoma detaljnu analizu dogadaja tog vremena vidi rad B. Pribifevida
(47). Za standardno djelo o slinom njemackom pokretu vidi C, W.
Guillebaud (46). i
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radnika. Bio je to takoder period kad su se poj%vi]i.i
prvi znaci bududeg pokreta radni¢kih povjerenika (3trajk
inZenjerskih radnika u Glasgowu). .

Prije rata radnicki povjerenici u tv.on.ucamg ;'(Sh?P
stewards) bili su ni%i funkcioneri koje je imenovao sin-
dikat izmedu radnika iz tvorni¢kih pogona sa zadatkom
da se brinu o ¢&lanarini i organiziranju novodoslica. Oni
pisu imali nikakvo ovlaitenje da pregovaraju o Zalbama
radnika, a niti su ih uprave poduzeéa sluZbeno priznavale
(48, 10). I tada je do3ao rat koji su, kako nam to C. G
Renold kaZe ma osnovu svog neposrednog iskustva kao
poslodavac, »§iroki slojevi smatrali kapitalisti¢kim ratom
i zbog toga su bili veoma ozlojedeni ograni¢enjima, kon-
trolom i raznim te$kocdamac (49, 16).

Dovoljno je da se doda da je, nakon §to su se 1915.
jednim sporazumom s vladom sindikalni funkcioneri oba-
~vezali da neée odobravati Strajkove za vrijeme rata —
-neposlu$nost sindikalnog ¢lanstva postala neminovna. Ve-
1iki &trajk inZenjerskih radmika Clydea u 1915, kad je
§trajkadki komitet dobio Strajk ignorirajuéi nadleZne
sindikalne funkcionere, postavio je obrazac i inicirao je
pokret koji je uskoro postao pozmat kao pokret rad-
ni¢kih povjerenikal. Taj je pokret veoma razvio tvornicke
komitete.

Sindikalizam, cehovski socijalizam, pokret tvornic¢kih
povjerenika, povecavanje broja dana izgubljenih u §traj-
kovima usprkos svim ograni€enjima — 2 milijuna u 1915,
2 1/2 milijuna u 1916, 5 1/2 milijuna u 1917 — alarmiralo
je vladu. U oktobru 1916. imenovan je odbor (poznat kao
‘Whitleyjev odbor) sa zadatkom da ispita metode za obe-
zbedenje stalnog pobolj§anja u industrijskim odnosima.

1 Karakteristiéna za raspolozenje radnika bila je slijedeca objavljena
izjava Clydeskih 3trajkafa: »Mi smatramo da su sindikalni funkcioneri
sluge, a ne gospodari, ¢lanstva, i da je od vremena do vremena po-
treban izvjestan pritisak da ih se usmjeri na put kojim é&lanstvo Zeli
da se idex (50, 131), D. Kirkwood, jedan od vodetih élanova Clydeskog
radnidkog komiteta, rekao je ma zboru u decembru 1915. pred.sjed!_nkl}
vlade Lloydu Georgeu, koji je doao u posjete, da su organizirali
$trajk susprkos Vama, usprkos vladi... i usprkos sindikalnim funk-
cionerimac (47, 568).

Slican britanskom pokretu tvornmickih povjerenika bio je njemaél}'i
pokret tvorniékih savjeta poslije 1918. A slitan proglasu Clydeskih
itrajkasa bio je slijedeéi proglas metalaca koji su 3trajkali u Diissel]-
dorfu u 1924: »U velikom broju gradova sindikati su pristali uz_ gene-
ralni 3trajk koji su proglasili tvorni€ki savjeti. Gdje se to joi nije
dogodilo, radnici ih moraju prisiliti da se pridruZe pokretu. Vode sin-
dikata, koji se usprotive, treba izbaciti iz njihovih kancelarija« (46, 70).
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Iduée godine Whitleyjev odbor izradio je svoju shemu
suradnje radnika i poslodavaca. Za svaku industrijsku
granu trebalo je formirati zajednicki- nacionalni savjet
i oblasne savjete u cilju okupljanja poslodavackih orga-
nizacija i sindikata, a u pojedinim tvormicama zajednicki
tvorni¢ki komiteti trebali su postati priznatim instru-
mentom savjetovanja uprave i radnika, Medutim, shema
nije funkcionirala osim u drZavnim nadle$tvima. »Poslo-
davci, kao organizacija, nisu nikad simpatizirali sa she-
mom ... Sindikalisti, koje je uplaS§io pokret tvormickih
povijerenika, zgraZzali su se od pomisli da daju vlast
pokretu ¢lanstva nezavisno od centralnih organizacija«
(48, 191). Od otprilike stotinu tvorni¢kih komiteta formi-
ranih na osnovu Whitleyjevih preporuka, do 1929. ostalo
je u Zivotu jedva jedna polovina. Nakon rata vlada je
energi¢no odbacila zahtjeve rudara i Zeljezniara za naci-
onalizacijom i samoupravom. Prva poslijeratna kriza, koja
je zapocela 1921, unistila je pokret tvornickih povjerenika
i cehovske socijaliste. Situacija je opet bila normalizirana
i kapitalisticka ma$ina mogla je da funkcionira kao i
ranije. Ali ipak ne sasvim; sjeme je bilo posijano.

Za razliku od Britanije, Njemacka je bila poraZena u
ratu i dogadaji su se odvijali na drugi moguéi naéin.
Poraz i ogroman utjecaj ruske revolucije proizveli su
njemacku revoluciju (1918). Radnicki i vojnicki savjeti
pojavili su se po cijeloj zemlji. Nasmrt uplageni poslo-
davci bili su spremni da podu veoma daleko samo da
izbjegnu potpuni socijalizam. I tako se desilo da je
Njemaéka postala prva kapitalisticka zemlja u ¢iji je
ustav (juli 1919) u »osnovna prava« gradana ukljufeno
i slijedeée pravo: »Da bi za¥titili svoje dru$tvene i eko-
nomske interese radmici i namje$tenici imaju pravo da
budu zastupljeni u radni¢kim savjetima u svakoj tvornici,
kao i-u regionalnim radni¢kim savjetima organiziranim
za svako industrijsko podrutje, i u saveznom radnickom
savjetu« (&lan 165; 46, 10). :

Na osnovu ustava donesen je 1920. zakon kojim tvor-
ni¢ki -savjeti (Betriebstriite) postaju obavezni u svim
poduzeéima s 20 ili viSe zaposlenih. Savjeti su trebali
nadzirati funkcioniranje kolektivnih ugovora, sklapati
sporazume o uvjetima rada i problemima koji nisu bili
regulirani $irim sporazumima, paziti da namjeStavanja
i otpustanja; oni su takoder trebali savjetovati poslodavca
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kako da poveda efikasnost i organizaciju proizvodnje.
Medutim, ustavni zakoni predstavljaju mrtvo slovo na
papiru ako ih ne podupiru aktivne druStvene snage. Nje-
macki radniCki pokret tog vremena bio je duboko rasci-
jepljen i u svojoj sindikalnoj i u svojoj politickoj grani.
Veéina, koja je drZala vlast, bila je neodlu¢na, kompro-
misna, oklijevala je. DrZavna birokracija bila je nepri-
jateljski raspoloZena. U takvoj su situaciji poslodavci
dobili vremena za predah. Rezultati revolucije bili su
postepeno poikopani — u ¢emu je kriza od 1924. igrala
nemalu ulogu — i zatim likvidirali. Taj se proces za-
vrSio u maju 1933, kad su sindikati i radnicki savjeti
ukinuti, §to je oznafavalo dolazak fa$izma. U danasnje
vrijeme neuspje$ne ili poluuspjesSne socijalisticke revolu-
cije — kako izgleda da nas udi iskustvo Madarske, Nje-
macke i Spanije — zavr$avaju u faSizmu.

&to se tice ostalih evropskih zemalja, dovoljno je spo-
menuti da su u periodu 1919—1922, iz sli¢nih razloga slicni
zakoni bili doneseni u Austriji, Cehoslovackoj, Norveskoj
i drugdje. U Jugoslaviji zakon o za$titi radnika (1922)
predvidao je izbor radni¢kih povjerenika u poduzecéima
sa zadatkom da Stite radniCke interese i suraduju s
poslodavcem. Stav poslodavaca i sindikata sveo je tu
odredbu vrlo brzo na prostu formalnost (10, 22). Nakon
jednog razdoblja §trajkova do slitnog rjeSenja dosla je
vlada narodnog fronta u Francuskoj u 1936; radni¢kim
delegatima (délégués ouvriers) prizmato je pravo da se
sastaju s upravom svaki mjesec, U Sjedinjenim Ameri-
&kim DrZavama sindikat i uprava zapoceli su neito druga-
¢iju suradnju u vezi s problemima proizvodnje na jednoj
od Zeljeznica u 1920. kad je sindikat nastojao da se sma-
nje troskovi poslovanja kako bi se obezbijedio rad za Ze-
ljezni¢ke radionice. Druge firme i sindikati eksperimenti-
rali su sa sli‘nim idejama do 1919, kad je kriza unistila
eksperimente te vrste, Decenij kasnije sindikat metalaca
izradio je sasvim uspje$pe planove suradnje u izvjesnom
broju manjih poduzeda za proizvodnju i obradu celika.
Te sheme preZivijele su rat i-dalje su funkcionirale u
nekih tridesetak firmi (51, 55).

- Drugi miljokaz u razvoju radni¢kog ufe$éa u uprav-
ljanju predstavlija drugi svjetski rat. Sliéno kao i prvi
rat, on je inicirao ciklus, samo u znatno vedim razmje-
rima. Opet su vlade traZile suradnju s radnicima da bi
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povecale ratnu proizvodnju te su zajedni€ki proizvodni
komiteti formirani u raznim zemljama (Britaniji, Sjedi-
njenim DrZavama, Kanadi). I opet je Britanija bila
pobjednik, a Njemacka poraZena, uz spontani razvoj u
prvoj zemlji i zakonodavme mjere u drigoj. I opet su
britanski rudari olekivali samoupravu; a dobili su zajed-
nicko savjetovanje umjesto toga. Medutim, bilo je i neko-
liko sasvim novih momenata od kojih je najvazniji velike
nacionalizacije u nekim zemljama i potpune nacionali-
zacije u izvjesnom broju drugih (u istoénoevropskim i
dalekoistocnim zemljama). A u svim nacionaliziranim
industrijama zajedni¢ko savjetovanje izmedu radnika i
uprave zavedeno je kao nesto Sto se samo po sebi
razumije.

U Britaniji dva nacionalna sporazuma za vrijeme rata
dali su obrazac za formiranje tvorni¢kih komiteta: komi-
teti su trebali da budu savjetodavni i da prufe moguénost
za redovnu razmjenu gledista izmedu poslodavaca i na-
mjeStenika o socijalnim i proizvodnim problemima uz
ogranienje da o uslovima zapo$ljavanja pregovara sin-
dikat u ime radnika. U 1947. zajedni¢ko nacionalno savje-
todavno vijede preporucilo je poslodavaékim organiza-
cijama i sindikatima da uspostave savjetodavnu masine-
riju gdje ona jo§ ne postoji. Preporuka je naisla na odaziv
i nekoliko godina kasnije bilo je viSe stotina tvormit¢kih
komiteta u Britanijil. .

U Njemackoj ne samo da je bilo ponovno oZivljeno
zakonodavstvo weimarskog perioda, veé¢ se oti§lo i korak
dalje: od zajedni¢kog savjetovanja k suodludivanju (Mit-
bestimmung). U dvije baziéne industrije — industriji uglja
i Celika — sindikati su postigli paritet za radni¢ke pred-
stavnike u nadzornom odboru {Aufsichtsrat), tijelu koje
imenuje upravni odbor. StaviSe, jednog od obifno tri
¢lana upravnog odbora, personalnog direktora (Arbeits-
direktor), imenuje sindikat (zakon iz 1951). U drugim
industrijama radni¢ki predstavnici jo§ su u manjini, iako
ta manjina (jedna treéina) moze biti veéa nego u weimar-
skom periodu. Tvornicki savjeti (Betriebsrite), koji pred-
stavljaju 1 radnike i sluZbenike, moraju se izabrati u svim

! IstraZujuéi problem zajednidkog savjetovanmja u britanskoj indu-
striji, Nacionalni institut za industrijsku psihologiju poslao je upitnike
u 4719 industrijskih poduzeéa koja su zapofljavala preko 250 ljudi.

Odgovori su dobiveni od 751 poduzeéa, od kojih su 545 imali zajednigko
savjetovanje (52, 21),
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poduzeéima koja stalno imaju 5 ili vide zaposlenih (zakon
iz 1952). U svrhu promicanja suradnje izmedu tvornickog
savjeta i1 poslodaveca u poduzedima s viSe od stotinu zapo-
slenih moraju se osnovati privredni odbori (Wirtschafts-
auschuss), u koje svaka strana imenuje polovinu ¢lanova.

U Francuskoj zakonom iz 1946. obavezana su poduzeda
s viSe od 50 zaposlenih da formiraju tvornitke komitete
comité d’entreprise) koji zastupaju manuelne radnike i
tehni¢ko osoblje. Svaku znadajniju odluku mora odobriti
komitet. Ako dode do neslaganja, predmet se $alje arbi-
traZi. Sli¢ni zakoni doneseni su u Belgiji 1948. i u Holan-
diji 1950. U 1946. Svedski sindikati i poslodavac¢ka udru-
Zenja postigli su sporazum kojim se sve firme s vise
od 25 namjeStenika obavezuju da formiraju savijete podu-
ze€a. Zadatak ovih savjeta moZe se u najsirem smislu
oznaditi kao zajednitko savjetovanje o svim vaZnijim
problemima. Bit ée od interesa napomenuti da, kad je
u 1923. godini jedan kraljevski komitet predloZio formi-
ranje sliénih zajedni¢kih proizvodnih komiteta, i sindikati
i poslodavci su se usprotivili i od prijedloga nije ispalo
ni§ta. Nakon drugog rata od 1950. poduzetni savjeti for-
mirani su u 2.650 poduzeéa koja zapo$ljavaju 600.000 rad-
nika (42, 56—8). Sli¢ni zajedni®ki savijetodavni komiteti
uvedeni su u Norvegkoj (1945) i Danskoj (1947) na osnovu
sporazuma sindikata i poslodavaca, a u Finskoj posebnim
zakonom (1946). o

U nizu drugih zemalja predratna praksa zajedni¢kog
savjetovanja nastavljena je i poslije rata, a tamo gdje
ranije nije postojala uvedena je po prvi puta. U 1951.
Medunarodni ured rada registrirao je vise od 30 zemalja
sa stalnim organima radnitkog ufe$éa u upravljanju.
Konkretna praksa mijenja se od zemlje do zemlje, ali
postoji jedna vaina zajedni¢ka oznaka: osim nekoliko
izuzetaka ucde$ce radnika ogranieno je na zajednitko
savjetovanje.

Karakteristike razvoja nakon prvog svjetskog rata

Bit ée korisno da sada poku$amo dati sumarnu ocjenu
zajednickog savjetovanja kako se ono razvilo u posljednja
Cetiri decenija. Slijededih pet aspekata problema izgledaju
mi vaZnim. '
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(1) Motivacije za formiranje zajednifke savjetodavne
masinerije mogu se svrstati u tri kategorije. Revolu-
cionarni pritisak odozdo prisiljava poslodavce i vladu da
ublaze diktaturu. Kako se radi o oStrom sukobu interesa,
rezultat borbe mora biti pravno sankcioniran da bi ostao
stalnim (iako se pravne sankcije esto pokazu kao fik-
cije). Njemadki sluéaj tipi¢an je za ovu situaciju.

Nadalje, za vrijeme modernih totalitarnih ratova vlade
su vitalno zainteresirane da povedaju proizvodnju te zbog
toga konstruiraju i pomi¢u sheme zajedni¢kog savjeto-
vanja da bi premostile jaz izmedu poslodavaca i radnika.
Taj je slu¢aj tipi¢an za britansku i americku praksu. §to
se ti€e ove posljednje, jedna studija Medunarodnog ureda
rada kaZe: »Opéa svrha radni¢ko-upravnih proizvodnih
komiteta bila je da se poveda koli¢ina i kvaliteta ratne
proizvodnje zajednitkim naporom radmika i uprave u
svakom postrojenjue« (53, 197). U kojoj je mjeri taj cilj
bio postignut vidi se iz slijedecée ocjene iste studije: »Iako
ima malo sumnje da su komiteti dali znacajan doprinos
proizvodnji pogona, izvjestan broj komiteta nije pomo-
gao u onom stepenu u kom se to odekivalo...« (53, 257).
Nekih 5.000 komiteta bilo je osnovano po pogonima s
ratnim narud?bama. Najveéi dio od njih nestao je po
zavrSetku rata.

Treéi tip motivacije sre¢emo kod individualnih poslo-
davaca koji nisu prisiljeni zakonom da usvoje zajednicko
savjetovanje. Oni ga usvajaju prvenstveno iz ekonomskih
razloga. To dobro ilustrira izjava C. G. Renolda, koji je
i sam poslodavac s uspje$nim zajednickim savjetovanjem
u svom poduzecu: »U prvom redu treba istaéi da je &itav
razvoj imao svoje porijeklo u veoma praktitnoj potrebi
— potrebi koju je uprava osjeéala za uZom vezom sa
svojim ljudima u svrhu glatkog funkcioniranja posla«
(49, 100). Prilikom moje posjete Renoldu ispostavilo se
da on niti jest niti se smatra socijalistom, ali da je
duboko svjestan ¢injenice da se u nmovim uvjetima neka-
dasnji zapovjedniéki stav u poduzeéu moZe odrzati samo
pod cijenu smanjenog poslovnog uspjeha. Potreba za regu-
larnim kontaktom s radni¢kim predstavmicima pojavljuje
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se npr. kad poduzede preraste upravu jednog ¢ovjeka'.
Ona postaje pre$na u uzburkanim vremenima rata i indu-
strijskog nemira. A kad je jednom tvormicki savjet
osnovan, vijerojatno je da de nastaviti da d]elu]e iu
kasnijim vremenima vojni¢kog i industrijskog mira. Jo§
jedan efekat rata valja zapaziti: rat povecava samosvijest
eksploatirane klase i humanizira ¢lanove viSih drustvenih
slojeva stvarajué¢i tako psiholoSki most izmedu ta dva
svijeta?, Zatim, pojavljuje se i izvjestan mali broj poslo-
davaca3 koji su zainteresirani za zajednifko savjetovanje
kao takvo, buduéi da ga smatraju institucijom koja huma-
nizira. Taj ovenski tip poslodavaca, koji ranije praktic¢ki
nije postojao, vjerojatno ée se povedavati u omjeru u
kom se suprotni drustveni pritisak — njima socijalno
jednakih i dru$tvenog sistema u cjelini — smanjuje.
Primjer pojedinih poslodavaca, ponavljane intervencije
vlade, stalno pobolj$avanje obrazovnog standarda radnika,
stvaraju postepeno atmosferu u kojoj zajednicko savjeto-
vanje postaje neophodan dio upravne rutine. Izgleda da
se upravo to dogada u dana$njoj Britaniji, kako to poka-
zuje pojava jo§ jednog tipa poslodavaca, U vedini podu-
zeéa koja je posjetila istraZivatka ekipa Nacionalnog
instituta za industrijsku psihologiju »izgledalo je da se
zajednicko savjetovanje smatra modernom tehnikom za
poboljSavanje odnosa izmedu radnika i upravec (52, 59).
Konkurencija je su$tina kapitalizma; dosljedno tome niSta
nede sprijeliti kapitalisticka poduzeéa da konkuriraju
¢ak i u oblasti poboljSanja odnosa s radnicima. To zvuci
paradoksalno, ali isto tako su paradoksalni i uvjeti pune
zaposlenosti pod kapitalizmom. Naravno, ako se bude
provodila dosljedno, takva konkurencija mora konaéno
dovesti do razbijanja kapitalistickih odnosa, no to necde

! »U mnogim slufajevima ta se ideja oformila u glavama pojedinih
poslodavaca i direktora kad su se sudelili s brojem osoblja koji se brzo
povecavao. Isprva je to trebalo da bude samo neka vrsta supstituta za
direktan liéni kontakt koji se tako lako gubi kad se platni spisak
produljuje i kad se omjer izmedu kvalificiranih i polukvalificiranih
povecavac To je sviedofanstvo G. S. Walpolea, takoder jednog -po-
slodavca (54, 39).

2 Istrazivacka ekipa Nacionalnog instituta za mdmtrusk‘u psiholo-
giju biljezi: »Niz mladih rukovodilaca rekli su nam da je njihove

odobravan]e zajedni¢kog savjetovanja stefeno kroz iskustvo u vojsci za

vrijeme rata< (52, 69).

1U Francuskoj oni su osnovali vlastitu organizaciju pod nazivom
Union des Chefs d'Entreprises — Action pour les Structures Humaines
(UCEFACT).
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biti nista“viSe do paralela pojavi koju je jo§ Marx tako

-dobro opisao: razaranju profita konkurencijom koja je

bila zapocleta sa svrhom da se poveéaju profiti.

Nacionalizirane industrije i nacionalizirane privrede
predstavljaju poseban slu¢aj. Tu je zajednicko savjeto-
vanje neophodan minimum da bi takvi sistemi uopde
funkcionirali, tj. da bi bili dru$tveno prihvatljivi. Jedini
daljnji razvoj koji ja mogu da zamislim jest stalno pove-
davanje uleS§éa radnika u upravljanju, bilo da im to
vladajuéa birokracija dobrovoljno omogudi, bilo da to
radnici izbore revolucionarnim sredstvima.

(2) Sto se desava s disciplinom u organizaciji u kojoj
je izvrSpna vlast potkopana time $to svako ima pravo i
mogucnost da postavi pitanje ispravnosti naredenja odo-
zgo pozivom na svoj vlastiti skup kriterija? To je upravo
prvo pitanje koje de naSa weberijanski nastrojena gene-
racija postaviti u vezi s prakti¢nom ostvarljivo§éu shema
radni¢kog upravljanja. Ta zar nije tatno da efikasna
organizacija zahtijeva poslu$nost, kod cega se poslu$nost
moZe definirati kao odabiranje »takvog postupka da se
sadrzaj zapovijedi moZe smatrati da je kao takav postao
osnova za akciju« (Weber, 21, 300)? v

U stvari, medutim, literatura o zajednifkom savjeto-
vanju i radri¢kom upravljanju!, ukljuujuéi i najdetalj-
nije empirijske studije, ne pokazuje svjesnost o postojanju
nekog »problema discipline<. Ne mogu da uéinim bolje
nego da citiram svjedoéanstvo dvaju poslodavaca?: »Kad
sam prvi put odlu¢io da uvedem zajednic¢ko savjetovanje
na veoma S$irokoj osnovici u svojoj vlastitoj tvormici —
piSe G. D. Walpole — meni su mnogi od mojih drugova
poslodavaca rekli da prodajem propusnicu neprijatelju,
i da ée kao prvi rezultat tvorni¢ka disciplina oti¢i do

1 Up. W. H. Scott (55; 56), E. Jaques (30), G. S. Walpole (54), C.
G. Renold (49), dvije studije Medunarodnog ureda rada (53; 57) i stu-
diju Nacionalnog instituta za industrijsku psihologiju (52) za zajed-
niéko savjetovanje, a P. Kova¢ i P. Miljevié¢ (10), Kongres radnickih
savjeta Jugoslavije (59) i jednu studiju MUR-a (58) za radni¢ko upra-
vljanje.

2 8to se Hée jugoslavenskog iskustva, moZe se citirati zakljudak
veoma seriozno pisane studije Medunarcdnog ureda rada: »...dok je
samoupravna masinerija za radne odnose smanjila raniju moé rukovo-
deceg personala, ne izgleda da je nanijela §tetu njihovom autoritetu...
Ona je nesumnjivo ojafala poloZaj kolektiva u odnosu na rukovedstvo,
ali ne izgleda da je potkopala radou disciplinu« (58, 203).
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davola. Nakon dvogodi$njeg iskustva ustanovio sam, na-
protiv, da se tvorni¢ka disciplina pobolj$ala da se gotovo
ne da prepoznati i da se o svim ostalim legitimnim inte-
resima vlasniStva vodilo racuna u stepenu za koji prije
¢etiri godine ne bih vjerovao da je mogué: proizvodmja
je porasla, izostanaka je manje, Skart je smanjen, a
dragocjeno vrijeme u$tedeno« (54, 166). C. G. Renold
objasnjava misteriju tog fenomena: »Potreba da se direk-
torski autoritet zasniva na razumu, a ne na arbitrarnoj
vlasti — $to je implicirano u cijeloj filozofiji zajednitkog
savjetovanja — povedala je taj autoritet« (49, 119).

Jedva je potrebno dodati da isto vrijedi u jo¥ vedem
stepenu za filozofiju samoupravljanja. U nedostatku citata
— jer jo$ nijedna empirijska studija ne postoji — bit ée
mi vjerojaino dozvoljeno da poduprem tu tezu vlastitim
iskustvom kao bivieg ¢élana jednog radnitkog savjeta.
Samouprava supstituira razumijevanje za poslufnost,
sporazumijevanje za vrienje arbiirarne vlasti. Elimini-
rajuci kapitalistiku ili birokratsku dualnost ili polariza-
ciju interesa ona smanjuje drustvene napetosti i pobolj-
$ava koordinaciju.

(3) Uspjeh zajednikog savjetovanja bio je do sada
prilicno ograniden, a razloge za to nije te$ko utvrditi.
Uspjeh njemackih tvornitkih savjeta weimarskog perioda
Mc Kitteric i Roberts ocjenjuju zapa?anjem da su savjeti
»bili korisni u $tiéenju radmidkih interesa, ali da nisu
postigli stvarno ni$ta na putu istinskog ude$éa u uprav-
Lianju« (60, 9). Za poslijeratni razvoj isti autori ka¥u:
»Gdje radnicki savjeti postoje opée je iskustvo da su na-
mjeStenici bili veoma zainteresirani za njihovu djela-
tmost...« (60, 20). U Britaniji §iroke mase radnika jo$
su uvijek apatitne, ali &etiri petine radni¢kih predstavnika
u savjetima podrZavaju tu instituciju i Zivo se za nju
interesiraju (52, 64). Takoder je zmatajno da je iskustvo
u zajednickom savjetovanju navelo direktore, viSe ruko-
vodioce i radni¢ke predstavnike da zauzmu povoljnije
glediSte u 37, 48 odnosno 58% sludajeva, a nepovoljnije
samo u 9, 5 odnosno 1% sludajeva, u poredenju s gledi-
Stem koje su isprva imali o zajednitkom savjetovanju
(52, 65).

(4) Nadalje, tu je i problem osnovhog odnosa izmedu
kapitala i rada. Te dvije suprotne strane odraZavaju se u
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samom terminu zajedniéko savjetovanje. Inicijativa poslo-
davaca da uvedu zajedni¢ko savjetovanje u svom poduzecu
predstavlja dosta cesto smi$ljen pokuSaj da se anticipira
ili sputa razvoj sindikalne organizacijel. Pa ¢ak i kad to
nije cilj, zajedni¢ko savjetovanje povecava lojalnost pre-
ma poduzeéu, a ta lojalnost i lojalnost prema vlastitoj
klasi dvije su razli¢ite lojalnosti koje se ¢ak i sukoblja-
vaju2. Ta institucija proizvodi radnit¢ke vode koji nisu
sindikalni funkcioneri i koji se na taj nadin nalaze van
dohvata sindikalne ma$inerije. Prirodno je da sindikati
nece biti entuzijastiCki raspoloZeni prema prijedlozima
o ortakluku i desto de im se suprotstavljatid. S druge
strane, ako sindikat ili tvorniCki povjerenici traze da
ucestvuju u zajednic¢kim komitetima, poslodavci ée se
uplaSiti da njihovi prerogativi ne budu okrnjeni. Beznad-
nost situacije leZi u ¢injenici §to su obje sirane u pravu
kada se plafe. Kako se poslodavci u osnovi protive pre-
davanju svoje arbitrarne vlasti, a sindikati u osnovi nisu
voljni da preuzmu odgovornost organizacije proizvodnje
— jer ni§ta ne dobivaju, a gube svoju nezavisnost zajedno
s kontrolom lojalnosti ¢lanstva — vjerojatno je da de se
status quo produZiti i da d¢e potencijalne promjene
biti spredene. Logika je situacije takva da sindikati zaje-
dno s poslodavcima kuju zavjeru protiv radnika, zavjeru

1 Opisujuéi prilike u Sjedinjenim DrZavama veé citirana studija
Medunarodnog ureda rada kaZe: »Znatan broj predratnih planova za
zajedniéke komitete u tvornicama jzradila je prvenstveno uprava u
cilju da zainteresira radnike za uspjeSan rad tvornice, a u mnogim slu-
&ajevima smjeralo se na potkopavanje razvoja sindikalnog pokreta«
(53, 185).

2 Dubok psiholoski sukob koji se javlja kod radmika, dobro je ana-
liziran u ranije citiranoj studiji Tavistock instituta: »...izgledalo je
kao da é&lanovi savjeta mogu drZati svoje glave uspravno samo onda
kada je u toku bio sukob izmedu uprave i radnmika; kada sukoba nije
bilo oni su se osjeéali krivima, kao da ne rade ono 5to se od njih
olekujec (30, 122). »...poZeljnost zaposlenja u odnosnom poduzeéu
navodila je radmnike da se oslanjaju na upravu, a ne na sindikate, u
pogledu sigurnost zaposlenja, a kod radnifkih voda izazvala je akutan
sukob lojalnosti podijeljene izmedu poduzecda i sindikatas (30, 179).

3 Slijededa statistika izgleda znadajnom. U Britaniji je inicijativa
za zapofinjanje zajednidkog savjetovanja u tri Cetvrtine slucajeva dala
uprava, a u svega 4% odnosno 4% radmici odnosno sindikati (52, 161).
Ti se postoci ne mogu objasniti na jednostavan i direktan nagin, ali
u osnovi, izgleda, pokazuju da sindikati nisu zainteresirani da forsiraju
radnitko udeSée u upravljanju,
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koja postaje sasvim otvorena u uzburkanijim periodimal.
To baca novo svjetlo na dogadaje koje smo prikazali:
strahovite druStvene snage suprotstavljale su se i suprot-
stavljat ée se radnitkom ucestvovanju u upravljanju.

(5) Sindikalni paradoks predstavlja jo§ jednu ilustra-
ciju funkcioniranja birokratskih struktura. Da bi se za$ti-
tili u jednom svijetu polariziranih interesa, svijetu ¢ije
su institucije protiv njih, radnici izgraduju snaZne biro-
kratske orgamizacije: sindikate i partije. Kad su jednom
te organizacije izgradene, one zadobivaju separatne inte-
rese koji su razli¢iti od interesa onih na kojima se Citava
struktura zasniva. U tome nema niSta eticki loSega, to se
ne dogada zbog toga sto su vode pokvareni; uz dane insti-
tucije takav je razvoj dogadaja neizbjeZan. Izlaz iz cor-
sokaka logicki je lagan. Organizaciju treba najprije upo-
trijebiti za uklanjanje osnovnog uzroka polarizacije inte-
resa — u ovom sludaju za uklanjanje privatne kontrole
proizvodnje. A 2zatim birokratski princip organizacije
treba zamijeniti samoupravom. Medutim, nije vjerojatno
da ée stvarni sindikati i socijalistiCke partije podi tim
putem direktno i po svojoj vlastitoj inicijativi. Nakon §to
su postali dio drustvenog sistema s jasno definiranom
ulogom u njemu, oni nisu skloni da napuste rutinski
Zivot i da se bace u neizvjesnosti poipune socijalizacije.
Samoupravljanje, s druge strane, predstavlja ideju koja je

1 Taj je zakljufak generaliziran, ali, naravno, nije te$ko ukazati na
konkretne historijske situacije koje taj proces direktno odraZavaju.
Odabrat ¢u njemacke tvornicke savjete weimarskog perioda da ilustri-
ram tezu. U vezi s tim C. W. Guillebaud, njihov histori¢ar, ima da kaze
slijedece: »Za njemalke mase... radni¢ki savjeti zastupali su demo-
kratizaciju industrijskog sistema i postizavanje, u ekonomskoj sferi,
istih prava samoupravljanja i samoopredjeljenja koja su, kako su to
mase mislile, one postigle revolucijom iz 1918, u politi€koj sferi... No
kad je do3lo do prakti€nog izvodenja osnovnog i, za individualne rad-
nike, najvainijeg dijela zgrade — radnickih savjeta, oni su ustanovili
da se glavnina politickih voda radnika udruZila s poslodavcima u cilju
sprecavanja prevelikog prodirenja ovlasStenja tih savjetac - (46, 212—3).
Sindikati su se bojali da ¢ée izgubiti vodstvo (s. 41) i zbog toga su na-
stojali da osiguraju da radnicki savjeti ne postanu stvarno efikasni;
njih i njihove politi€ke saveznike, vedinske socijaliste, »podupirali su do
krajnjih granica poslodavci, koji su se bar isto toliko mnogo brinuli
da okuju radnicke savjete i da ih ogranife na djelovanje unutar sindi-
kalnih organizacija. Ovih posljednjih poslodavci se nisu pladili.. .«
(s. 11).
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toliko straca duhu birokracije, da je jasno da ée naidi
na Zestok otporl.

Medutim, situacija ne moZe ostati potpuno nepromi-
jenjena. Nema razloga vjerovati da su privredni ciklusi
izumarli. Ali ima nekoga razloga vjerovanju da vlade indu-
strijskih zemalja u drugoj polovini naSeg stoljeéa ne
mogu sebi dozvoliti da toleriraju veliku nezaposlenost,
a da ne riskiraju velike druStvene erupcije. Lijetenjem
krize u proces se unosi prvi odlucni elemenat promjene:
povecana dru$tvena kontrola. Drzava blagostanja njen je
simbol. Medutim, neprekinuta puna zaposlenost ima teme-
ljito antikapitalisticki efekat: ona rada konkurenciju u
poboljSanju odnosa izmedu uprave i radnika. Jer, poslo-
davci su vitalno zainteresirani da izbjegnu fluktuaciju
radnika, da umaknu Strajkovima i da prebrode otpor
prema uvodenju nove tehnike, dok se radnmici osjecaju
sigurnima i zbog toga su aktivno svjesni svojih prava i
mogucénosti2, PodiZzudi status radnika poslodavci postepeno

1 Kao empiri¢ku ilustraciju odabirem dva autoritativha izlaganja gle-
dista radnickih sindikata i partije u Britaniji, iako bi se ekvivalentni
primjeri mogli naéi bez velikih teikoda i u drugim zemljama, Slijedecu
izjavun g. Guntera u parlamentarnoj debati o zajedniCkom savjetovanju
u 1950. Nacionalni institut za industrijsku psihologiju ocjenjuje kao
»veoma dobro izraZeno sindikalno glediStex: »U izvjesnim dijelovima
radniéke klase doslo je do zapanjujudeg oZivljavanja starih sindikali-
stickih ideja o direktnoj radnickoj kontroli. Po mom misljenju nemo-
gucde je predvidjeti ma kakav znaCajan razvoj u sferi zajednitkog savje-
tovanja ako zami3ljamo da se ta stara, nebulozna ideja o radnickoj
kontroli moZe ostvariti. U krajnjoj instanci upravi treba dozvoliti da
upravlja i donosi odluke, a ona mora prihvatiti odgovornost. Omo 35to
mi traZimo jest da njihove odluke i politika budu prevedeni radnicima
tako da bi mogli razumjeti njihove ciljeve i time pomoéi da se osigura
suradnja koja bi rezultirala u mnogo boljoj i vedoj proizvodnji. Ne
mogu ostaviti sindikalnu stranu a da ne izrazim svoje vjerovanje da
veéina sindikalista ne Zeli da vidi uspostavljanje radniéke kontrole, kako
se ona ponekad zoves (52, 82). Laburisticka partija u svom politickom
dokumentu iz 1957. o nacionaliziranim industrijama u poglavlju o rad-
ni¢kom udestvovanju postavlja pitanje: Direktno predstavnistvo? i odgo-
vara na njega negativno: »Sindikalistitko glediSte o industriji kojom
upravljaju radnici, ili putem sindikata ili putem izabranih uprava, od-
bacio je laburistiéki pokret prije mnogo godina« (61, 39). Neka se uoéi
pozivanje na »sindikalizam« u oba sluéaja.

2 Up. H. A, Clegg: »U svim industrijama danasnja industrijska disci-
plina nedto je sasvim drugo nego u predratnom periodu teSke nezapo-
slenosti. Cesto se kaje da je to jedna od najveéih teSkocéa britanske
industrije danas. U isto vrijeme puna zaposlenost ufinila je viSe da
industrija postane demokratskijom i da se podigne status radnika —
nego §to bi ma kakvo zakonodavstvo ili masinerija zajedni€kog savjeto-
vanja mogli uéinitic (62, 78). Neka se, medutim, uoci da je zakljuéna
antiteza Hegga laZna, jer je uzrofmost razli¢ita od implicirane. Demo-
kratizacija industrijske organizacije rada zajednicko savjetovanje, a ne
obrouto. Ako je tako, onda slijedi jo§ jedan direktan zakljucak. Kad
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jzruéuju svoju autokratsku vlast, ¢ime njihova druStvena
ﬁmkciiz/a; gubi svoj sadrZaj. Na taj se naéin drugi element
ukljutuje u proces: povec¢avanje stepena radnickog uprav-
ljanja. Nije vjerojatno da de se proces uvijek odvijati
glatko. No u slugaju revolucije trend razvoja _]e kako smo
vidjeli, jo§ jasmiji.

U sto pedeset godina proteklih od prvog ovenovskog
eksperimenta u New Lamarku odnosi izmedu poslodavaca
i radnika stalno su se mijenjali. Te promjene u odnosima
dobro su izraZene promjenama u karakteru sastanaka
izmedu poslodavaca i posloprimaca, karakteru koji se,
kako to tadno zapaZa britanski Nacionalni institut za
industrijsku psihologiju, »u toku posljednjih 150 godina
pokazuje historijski razvoj od izaslanstva i pregovaranja
do konzultiranja« (52, 29) i, mogli bismo jo§ sa svoje
strane dodati, do direkinog upravljanja na koncu. Ova
posljednja faza razvoja prevazilazi dvostrani karakter
sastanaka i ujedinjuje interese svih partnera u instituciji
samoupravljanja. Cetiri posljednja decenija veé su dala
prve pokuSaje da se pode dalje od prostog savjetovanja.
Njemacko suodlucivanje jedan je-od primjera. A prve

je jednom opde primijenjeno, zajednitko savjetovanje postaje drustvena
institucija i ne moZe se ukinuti bez druitvenih potresa. Ali isto se tako
ne moZe petrificirati u svojoj sadasnjoj formi kojom se paZinja radnika
usmjeruje na pitanje socijalmog staranja, dok uprava zadrZava pravo
da sama domnosi kljuéne odluke. Vrlo brzo radnici ée podeti da inzist-
raju da se ta oklozetska demokracijac zamijeni »pravom demokracijoma.
C. A. Myers nenamjerno opisuje neito slino u Svedskoj kad kaZe: :No
ako komiteti ne podnu da se bave stvarnim problemima ... 'stagnacija”
se moZe pretvoriti u nezadovoljstvo i odvratnost. ’Klozetska demokra-
cija’, kako je jedna osoba opisala tekuéu brigu za bolje praonice, ra-
svijetu itd., moZe dostajai za neko vrijeme, ali te§ko da je to ‘indu-
strijska demokracija’, za koju je radnitki pokret tvrdic da je traZi«
(51, 71).

Uzgred, ako je gornja analiza tapna, ona daje dvije jednostavme
konzervatorske formule za protagoniste stutus quoa. Da bi se safuvao
privatni kapitalizam, drZava treba da prizna sindikate i da im pomogne
da se razviju u stabilne birokratske organizacije. Dalje, ona mora iz-
bjeéi velike ratove, jer oni razaraju kapitalisticku druitvenu disciplinu.
Konatno, ona mora sauvati izvjestan ograni¥eni obim nezaposlenosti
da bi se disciplina odrZala neokrnjena. Analogan skup uslova vrijedi za
drZzavnokapitalisticke sisteme, Da bi se odrZao takav sistem, drzava
mora takoder izbjeéi velike ratove i to iz istih razloga. Ona, zatim,
mora prodiriti unutra$nju birokratsku strukturu prema dolje stavljajuci
se u vefu birokratsku strukturu koja se naziva »staborome«. Konacno,
treba se opskrbiti i sigurnosnim ventilom u nekoj blagoj formi zajed-
nitkog savjetovanja. Medutim, oba lijeka imaju samo kratkorofne efekte.
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pojedinacne firme veé su pocele da se kreéu ¢ak i dalje
prema stanju istinskog radnifkog samoupravljanjal.

‘Vidimo da je u vrijeme zavrSetka drugog svjetskog rata
ideja radni¢kog samoupravljanja veé¢ visila u zraku; jo$
nije bila shvadena kao nesto izri¢ito novo, jo§ nije bila
sistematizirana i ukljuena u univerzitetske programe?,
ali je svejedno veé bila &évrsto utemeljena, kao sve ome
velike ideje koje oznadavaju epohu, a &ije se znademje
uvaZava tek kasnije. U svjetlu onoga 3to smo nauéili iz
historije te ideje mogli bismo biti ponukani da za.rmshmo
slijedeéu hipoteti€ku situaciju. Pretpostavimo da negdje
dode do drustvene revolucije koja oéisti sve tradicionalne
zapreke i — kao i prethodne revolucije — postavi pitanje
radni¢kog upravljanja. Pretpostavimo, zatim, da se u
odnosnoj zemlji radni¢ko upravljanje razvilo prije nego
Sto je proces birokratizacije, koji proizlazi iz socijalizacije
privrede, otiSao tako daleko da polarizira drudtvo dijeleci
revolucionarnu elitu od §irokih masa. Ako se te dvije
okolnosti dese, veoma je vjerojatno da de radnitko samo-
upravljanje postati permanentina dru$tvena institucija, U
stvari opisana situacija nije tako hipoteticka. Ona se
materijalizirala u poslijeratnoj Jugoslaviji.

Odlu¢ujudéi period bio je prvih pet godina poslije revo-
lucije. Zakonom iz 1945. predvidalo se da radni¢ki povje-
renici, kao legalni predstavnici radnika, uspostave kontakt
s upravom poduzeca, drzavnim organima i sindikatom sa

! Duisburger Kupferhiitte, gdje je predsjednik radnickog savjeta &lan
upravnog odbora firme — jedan je njemacéki primjer. Glacier Metal
Company predstavlja izvanredni britanski primjer. U statutu tvorniékog
savjeta ovog poduzeda stoji: »Funkcije savjeta jesu: ...da preuzme
odgovornost u odludivanju o principima i politici kojima treba da se
rukovodi uprava poduzeda u svjetlu misljenja proizvodaga i rukovodstva,
u svjetlu interesa potro%ada, dionifara i naroda u cjelini i u svjetlu
¢itave politike kompanije« (30, 155). U nastojanju da se postigne taj
cilj — uprava da izru¢i arbitrarnu izvr3nu vlast, a radnici da umjesto
toga razviju odgovorno i efektivno kolektivno odludivanje — i uprava
i radpici morali su savladat ogromne poteSkode koje su proizlazile iz
njihovih vlastitih naucenih stanovidta i iz potpuno neuskladenog insti-
tucionalnog sistema u kom su morali djelovati. Te poteSkoée indiciraju
duboke promjene u dru3tvenim odnosima do kojih dolazi samoupra-
vljanjem. Drustveni i psiholo3ki preobraZaj kroz koji je prosla Glacier
Company izvanredno je opisan u studiji Tavistock imstituta koja ima
rje€it naslov: Mijenja se kultura jedne fabrike. (30)

2 U stvari akademski ekonomisti, jednako lijevi- kao i desni, jo¥
uvijek nisu svjesni njenog znaGenja. Up. karakteristiéno zapaZanje J.
Schumpetera dano u jednoj biljedci: »Divlje socijalizacije — termin
koji je zadobio sluZbeni status — jesu poku3aji radnika svakog pogona
da istisnu upravu i da stvari preuzmu u vlastite ruke. To predstavlja
mdru za svakog odgovornog socijalistac (63, 226b).
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zadatkom S§tiéenja dru$tvenih i ekonomskih interesa rad-
nika i pomaganja u unapredenju proizvodnje. Slijedede
godine najveéi dio privrede bio je nacionaliziran, a u 1948.
nacionalizacija je zavrSena (izuzev poljoprivredu i zanat-
stvo). U meduvremenu radniéki povjerenici prestali su da
postoje i umjesto njih sindikalne podruZnice dobile su
legalno pravo da izlaze s prijedlozima pred upravu. To je
bio korak natrag od kontrole k savjetovanju, pomalo
opasan korak koji je podsjedao na sovjetski razvoj u
periodu 1917—1920. Medutim, veé u 1949, dolazi do nove
promjene: u izvjesnom broju poduzeéa savjetovanje izme-
du uprave — vedinom ljudi koji su i sami aktivno ucestvo-
vali u revoluciji — i radnika bilo je spontano uvedeno.
Paralelno, brutalni napad Kominforma, zapodet sredinom
1948. i nastavljen kroz nekoliko idué¢ih godina, djelovao je
kao snaga koja je koédila polarizacioni proces. U jesen
1949. godine Politbiro CK KPJ usvojio je orijentaciju na
neposredno prelaZenje na samoupravljanje proizvodaca u
privredi (65). U decembru iste godine vlada i sindikati
zajedno izdaju instrukciju za formiranje radnickih savjeta
kao savjetodavnih tijela. Savjeti su izabrani u 215 veéih
poduzeca, ali uskoro su i druga poduzeéa zahtijevala da
se mogu koristiti istorn privilegijom i do sredine 1950. veé
je postojalo 520 savjeta. U junu 1950. Narodna skup$tina
donijela je zakon kojim se savjeti iz savjetodavnih
pretvaraju u upravljacka tijela. Radni kolektiv svakog
poduzeca izabire radnicki savjet koji, tako dugo dok
uZiva povjerenje birafa, predstavija vrhovni organ za
formiranje politike poduzeda. Savjet izabire svoj izvrini
komitet, upravni odbor, ¢ija je duimost da se stara o
svakodnevnom sprovodenju politike savjeta; stvarno izvr-
$avanje direktiva, kao i posao rutinske koordinacije
djelatnosti poduzeda, prepu$teno je direktoru i strué¢nom
tehnickom i administrativnom osoblju. Tim zakonskim
akiom davnainja antiteza uprava-radnik nije odjednom
i&Cezla, ali su stvoreni uvjeti da bude razrije$ena. Do
1950. veé je postalo priliéno jasno da, opéenito, birokrat-
ska organizacija dovodi do mneefikasnosti i neZeljenih
drustvenih odnosa te je tako uvodenje radniékog uprav-
ljanja ocistilo teren za niz institucionalnih promjena koje
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su slijedile!. Daljnji razvoj u drugim sferama drustvenog
Zivota pridonio je daljnjem uévridenju nove organizacije
industrije. Samoupravljanje proizvodata prosireno je i
van okvira neposrednog radnog mjesta time $to su svi
predstavnicki organi od lokalnih pa do Savezne skupétine
dobili drugi dom, vijeée proizvodada. U 1953. promjena
ustava registrirala je nove institucije. Radnidko uprav-
ljanje postalo je dio drustvenog sistema,
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II

PRELAZNI PERIOD I DIKTATURA
PROLETARIJATA

U prvom dijelu ovog ogleda ispitivane su historijske
pretpostavke drustva i stoga su §irokim potezima slikane
opée tendencije druStvenc-ekonomskog razvoja. Stigavsi
tako do naSe danadnje situacije pojavljuje se potreba da
se promijeni metoda analize. Ona treba da postane mno-
go detaljnija i minucioznija, a $iroke generalizacije bit ée
sve viSe zamjenjivane ispitivanjem konkretnih tokova
dogadaja i njihove uslovljenosti. U tom kontekstu blize
razmatranje zahtijevaju prije svega teorija i praksa pre-
laznog perioda i diktature proletarijata. A zatim demo,
u svrhu ispravne orijentacije daljnjeg istraZivanja, poku-
fati ukratko sistematizirati etape na$ega konkretnog
poslijerevolucionarnog razvoja koji se, kako ée se vidjeti,
poklapa s Marxovim prelaznim periodom.
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6. PRELAZNI PERIOD

Kad jednom pobjedomosnma revolucija razru$i stari,
kapitalisti€¢ki poredak, ne moZe se olekivati da de tre-
nutno biti izgraden novi, socijalisticki poredak.” Izmedu
ta dva poretka pojavit ¢e se prelazni period u kom d¢e
jednom sukcesijom revolucionarnih preobrazaja kapita-
listi¢ki sistem biti ukinut, prevaziden i nadomje$ten soci-
jalistickim. To je éuveni Marxov prelazni period. Prelazni
period trebalo je da traje kratko i da izvr§i samo osnovne,
kljuéne preobrazaje kao §to su zauzimanje vlasti, smjena
upravljatkog aparata, ukidanje privatnog vlasniStva, iz-
gradnja novog pravnog. poretka i sl. Nakon toga socijali-
zam, prirodno, jo§ ne bi bio izgraden, ali bi bila izgradena
njemu svojstvena osnova na kojoj bi mogao da se razvija.
A taj sistem koji bi se razvijao na socijalisti¢koj osnovi,
morao bi ve¢ imati karakteristike socijalistickog sistema
o kojima su govorili Marx i Engels: odumiranje drZave,
nestajanje klasa i eksploatacije, slobodni razvoj ¢ovjekove
liénosti i nesmetano stvaraladko ispoljavanje njegove
individualnosti i tako dalje. Kad sistem koji se u stvar-
nosti razvio nije odgovarao tim karakteristikama, izvr§en
je bio jedan quid pro quo i on je progladen socijalisti¢kim
ne zato jer je to bio, veé zato jer je, npr., ukinuto pri-
vatno vlasni$tvo. U isto vrijeme pojavila se tendencija da
se socijalizam tretira kao prelazni period. Na taj nacin
postalo je mogudée da se Marxove teze o revolucionarnoj
diktaturi proletarijata primjene ne na prelazni period,
ve¢ na socijalizam u cjelini. Zavrini ¢in ove revizije
Marxove misli sastojao se u interpretiranju diktature
proletarijata kao oblika vladavine, tj. kao nasilne nedemo-
kratske, politicke- diktature (a ne kao klasni sadrzaj,
drZave tog perioda). Time je marksizam definitivho po-
stavljen na glavu i kao socijalistiCka mjera moglo je da
prode sve §to je utvrdivalo vlast birokracije, a socijalizam
je nakon ovih pragmatickih obrta Cesto poprimao sadrzaj
potpuno tud i u mnogofemu antiteti¢an izvornom Marxo-
vom socijalizmu.

Iz tih razloga bit ¢e korisno da ukratko ispitamo izvor-
ne stavove Marxa, Engelsa i Lenjina o problemu prelaznog
perioda,
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Marx, Engels i Lenjin o prelaznom periodu

" -Da bi se mogla pravilno interpretirati. Marxc:)va ?lEngel-
sova pbstavka o prelaznom periodu, tl:c?ba.lo bi prije togi
potpuno i iscrpno obraditi njen hi_s.t01j1]sk1 razv1tak Zbog
ograni¢enog prostora taj ce historijski razvitak biti samo
skiciran. -

Jo¥ u Njemacko-francuskim god?{?njacima. Marx nosi-
ocem socijalizma oznalava p:oletan]at. A Hnsao. o osva-
janju vlasti od strane proletarijata narocito je jasno
izra¥ena veé¢ u Komunistickom manifestu. Tu se vec posve
jasno odreduje me samo klasna borba u kapltah'snckom
druStvu, nego'i njene .nuzne konzekvence. Marx 1 Engels

pi%u da se:

- | . aa - lja
»... prvim korakom radni¢ke revolucije Jag ]
etvaranje proletarijata u vladajucu klasu«. »Pro
{Jél:caﬂjat i-lkoli'iétava svoje po].y_:lc_ko gospodstvo Z'?;?
da korak po korak burZoaziji istrgne sav kapital,
da centralizira sva oruda p_rc_)lzvod.n_]e u rukama
drrave, tj. proletarijata organiziranog kao vladajuce
Klase, i da §to je moguce brie uveca sumu pro-
izvodnih snaga.« (1, 27)

Tu se (kao ni drugdje u Manifestu) jos ne govori lfqn-
kretno o tom buduéem komunistiCkom drustvu: vec se
samo u najopdéijim crtama postavljaju neposrfedm zadafc1,
odreduje se u najopéijim konturama perspektiva Pudu%eg
razvitka drugtva. Jo§ ne postoje uslovi da se kaZe nesto
konkretnije. ' N

U gornjem citatu (kao i drugdje u Marziffastu ), 1:':Lko jog
nije izredena ta rije¢, radi se stvarno o dlkt:atun pro.lfe-
tarijata. U meduvremenu izbija u Franc1:15ko_]_ revoh%cua
(1848. g.) i &iri se po cijeloj Evrop@. Marx- 1.E1}gels akhv_no
udestvuju u revoluciji i brizljivo je ana!m;a_]u. I tada‘ se
konaéno iskristalizirao taj pojam koji je jo§ nedostajao.
U svom radu Klasne borbe u Francuskoj od. 1848. do 1850.
g. zavréenom u 1850-toj godini Marx je napisao.

' soazija je prisilila pariSki proletarijat na
juh’;%plz:tizriﬁ .J.. Tpada... sré pojavila smjela revo-
lucionarna borbena parola: Obaranje burzoazije!
Diktatura radnicke klasel« (podvukao Marx) (1,
133). »Taj socijalizam (revolg.cionarm, HB) jest
objava permanentnme revolucije, klasna diktatura

- proletarijata kao neophodql prelaz.I‘J'J stfepen_k uni-
" %tenju klasnih razlika uopce, k uni$tenju svih pro-
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izvodnih odnosa na kojima se te razlike temelje,
k uni$tenju svih dru$tvenih odnosa koji odgovaraju
tim proizvodnim odnosima, k prevratu u svoj ideo-
Ilggi)ji koja proistiCe iz tih dru$tvenih odnosa.« (1,

A u svom glasovitom pismu Weydemeyeru 5. marta
1852. Marx pise: '

. »To novo §to sam ja uradio sastojalo se u dokazu
slijedeceg: 1) da Je postojanje klasa vezano samo s
odredenim historijskim fazama razvitka proizvod:
nje, 2) da klasna borba neophodno vodi k diktaturi
proletarijata (podvukao Marx), i 3) da ta diktatura

sama Cini tek prijelaz (podvukao H. B.) k uniStenju .

svih klasa i drustvu bez klasa. 3)

) Tu. se, dakle, prvi put jasno i tim rijedima postavlja
pitanje prelaznog perioda i njemu odgovarajude poli-
ticke organizacije, diktature proletarijata, u najopéijim
crtama odreduje se sadrZaj tog prelaznog perioda.

Nesto konkretnije o prelazmom periodu — a da to ne
bude puko izmi%ljanje — moglo se reéi tek na osnovu
analize praktikog iskustva. Kako je poslije 1848. g. na-
stupio 20-godi$nji period relativno mirnog razvitka kapi-
talizma, Marx u to vrijeme ne razraduje dalje problem
prelaznog perioda.

G().quJ-e 1871. izbija u Francuskoj nova revolucija, njeni
pra-.ktlckl rezultati — prije svega Pariska komuna —
daju l?ogan materijal za daljnja teoretska uopcavanja.
Marx i Eng_els, sasvim jasno, paZljivo prate i analiziraju
tok dogadgja. Neposredni rezultat te analize su Marxove
»Adres.e« izdane pod naslovom: Gradanski rat u Fran-
Cl:LSkO]. Karakterizirajuéi Komunu, Marx u tom svom radu
pise:

»Stvarna njena tajna bila je u tome, da je ona
u sudtini bila vlada radnicke klase, rezultatJborbe
proizvodne kla'sqvprotw klase prisvajada, ona je na
lgppcu bila politi¢ka forma, kod koje se moglo izvr-
Siti ekonomsko oslobodenje radac, tj. da svi »posta-

nu radnici, a proizvodni rad da prestane pripadati
izvjesnoj klasi« (1, 481) prestane pripaca

'Dekreti Komune pokazuju koje konkretne prakti¢ke
mjere treba poduzeti u svrhu ostvarenja tog cilja: radi se
o komunalnom uredenju driave, fabrike se predaju na
upravljanje radni¢kim asocijacijama, staru ugnjetavacku
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drzavnu masinu treba slomiti i odstraniti i postaviti vla-
stite ¢inovnike i deputate, a od te vlastite birokracije
treba se osigurati time, $to ¢e oma biti stalno pod kob-
trolom masa, §to su svi ¢inovnici smjenjivi u svako doba
i 8to ni najviSe &inovni¢ke place ne prelaze visinu rad-
nicke najamnine, A sama birokracija, ¢itava ta autori-
tativna drzavna masSinerija, postaje zatim polako sve vise
nepotrebna. »U toj mjeri u kojoj iS¢ezava anarhija dru-
Stvene proizvodnje — dopunjava Engels nekoliko godina
kasnije svoju i Marxovu analizu — odumire i politicki
autoritet drzave.« (1, 145)

Problem prelaznog perioda bio je tim ve¢ potpuno
odreden. No svoju klasi¢nu obradu dobio je on tek neko-
liko godina kasnije u Marxovoj Kritici Gotskog programa,
napisanoj 1875. godine a izdanoj 1891. godine. Citati
upravo iz toga rada s neobifnom se uporno$éu krivo
interpretiraju.

Marxova klasicna definicija prelaznog perioda glasi
ovako:

»Izmedu kapitalistickog druStva i komunistickog
drustva leZi period revolucionarnog preobraZaja
prvog u drugo. Njemu odgovara i politi¢ki prelazni
. period i drZava tog perioda ne moZe biti ni§ta drugo
osim revolucionarna diktatura proletarijata«. (4, 35)

Ovaj se citat esto interpretira tako da se pod komuni-
zmom razumijeva njegova druga faza pa je prema tome
period izmedu kapitalizma i komunizma — socijalizam.
Medutim, Marx pod komunizmom razumijeva dru$tveno-
-ekonomski sistem razli¢it od kapitalistickog sistema, pa
je prema tome i socijalizam komunizam, upravo njegova
niza faza, kako ga Marx definira nekoliko strana ranije
(str. 24). Komunizam i socijalizam razlikuju se samo po
astepenu svoje ekonomske zrelosti« (Lenjin), a nisu razli-
¢iti sistemi. MoZda bi se moglo reéi da se oni razlikuju
otprilike tako kao kapitalizam slobodne konkurencije od
kapitalizina monopola. I kao §to bi bilo besmisleno suprot-
stavljati monopolni kapitalizam feudalizmu i re¢i da je
kapitalizam slobodne konkurencije prelazni period od
feudalizina k monopolisti¢kom kapitalizmu, isto tako bilo
bi besmisleno Marxu podmeinuti sli¢nu distinkciju u vezi
s komunizmom. Marx u Kritici Gotskog programa sasvim
jasno stalno suprotstavlja kapitalizmu komunizam kao
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sistem i zatim obja$njava da se u tom bududem sistemu
mogu nazrijeti dvije faze: socijalizam i komunizam, a da
jzmedu tog sistema i kapitalizma leZi prelazni period sa
drzavom koja je diktatura proletarijata. Odatle jasno
izlazi da u socijalizmu nema viSe diktature proletarijata,
nema klasa, klasne eksploatacije itd., kao i to da je Sta-
ljinova postavka o diktaturi proletarijata u socijalizmu,
samo jedna antimarxistiCka teza viSe u njegovoj reakci-
onarnoj drZavno-kapitalistickoj ideologiji u kojoj dikta-
tura proletarijata ima realno znadenje diktature birokra-
cije.

Medutim, neka mjesta u Kritici mogu ipak izazvati
izvjesne nejasnode. Tako na str. 22 Marx piSe:

»Ovdje imamo posla s komunistickim dru$tvom
ne ovakvim kakvo se ono razvilo na svojoj vlastitoj
osnovi, nego obrnuto, onakvim kakvo ono iz kapi-
talistiCkog dru$tva upravo izlazi; s komunisti¢ckim
dru$tvom, dakle, koje u svakom pogledu, u eko-
nomskom, moralnom, duhovnom, nosi na sebi tra-
gove starog druStva iz éije utrobe izlazi.«

I sad se taj stav tumadi: u socijalizmu treba da se
izbriSu ti tragovi, socijalizam je, dakle, prelazni period.
Medutim, Marx nekoliko redaka viSe govori o fom drus-
tvu, koje »iz kapitalizma upravo izlazi«, kao o drustvu
koje »pofiva na zadruznim nadelima«, gdje »proizvodaci
ne razmjenjuju svoje proizvode«, gdje ne postoji katego-
rija vrijednosti. A §to se tie tragova, njih ¢e biti i onda
kad dru$tvo zade veé duboko u komunizam. Iz kasnijeg
teksta se vidi da se ekonomski tragovi kapitalizma sasto-
je u nedovoljno razvijenom proizvodnom kapacitetu da
zadovolji sve potrebe. Moralni tragovi su u tome, §to lju-
di neée »odjednom nauditi da rade za druStvo bez ikakvih
normi prava« (Lenin, Soéinjenija t. 25, 439), pa ée se po-
stojanje drZave otegnuti daleko u komunizam, jer joj}
ostaje funkcija éuvanja »burZoaskog pravac (»svakome
prema raduc), $to opet znaéi da je za »potpuno odumira-
nje drZave nuZan i potpuni komunizam« (Lenin, ibid.).
Duhovni tragovi sastoje se u tome, $to i dalje postoji su-
protnost izmedu intelektualnog i manuelnog rada, koja je
»jedan od najvainijih izvora suvremene dru$tvene neje-
dnakosti« i koja e takoder i§¢eznuti tek u drugoj fazi
komunistickog drustva (Lenin, ibid. 440). Izlazi da se radi
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fakticki o komunistitkom dru$tvu, a ne o prelaznom pe-
riodu. O tome veli Lenjin u svojoj Driavi i revoluciji
slijedede: -

»To, §to se obi¢no naziva socijalizmom, Marx
naziva prvom ili niZom fazom komunisti¢kog dru-
.Stva. Ukoliko sredstva za proizvodnju postaju zajed-
nic¢ko vlasnidtvo, utoliko je rije¢ komunizam i tu
primjenjiva, ako se ne zaboravi da to nije potpuni
komunizam. Veliko znadenje Marxovog razjas$njenja
sastoji se u tome, §to on dosljedno primjenjuje i
ovdje materijalisti¢ku dijalektiku, udenje o razvitku,
razmatrajuéi komumizam kao neito $to se razvija
iz kapitalizma ... U prvoj svojoj fazi... komunizam
ne moZe biti ekonomski jo§ potpuno zreo, pofpuno
slobodan od_tradicija ili tragova kapitalizma (pod-
vukao H. B.). Odatle takva interesanina pojava kao
sacuvanje ‘uskog horizonta burfoaskog prava’ —
Eé&)omumzmu u njegovoj prvoj fazi«... itd. (T. 25,

A 5ta je onda s prelaznim periodom? Za%to se on u
Marxovom opéem razmatranju ne istice, veé je preskoden,
ili se mozda misli implicite? Jer prema gornjim citatima
i Lenjinovoj interpretaciji vidi se da je Marx jednostavno
mislio na socijalizam, a da prethodno nije govorio o pre-
laznom periodu.

Cini se da su Marx i Engels drfali prelazni period
daleko kraéim nego 5to ga pokazuje danasnja praksa.
Razlika je u toliko veéa, $to su socijalisticke revolucije
buknule u relativno zaostalim zemljama, gdje je taj pre-
lazni period objektivno morao biti jo§ mnogo dui: tre-
balo je naime pod diktaturom proletarijata izgraditi onaj
industrijski potencijal i onu organizaciju proizvodnje
koju su naprednije zemlje izgradile pod diktaturom bur-
Zoazije. I zato nije slucajna slijedecéa razlika u terminolo-
giji izmedu Engelsa i Lenjina. U svom predgovoru jednom
Marxovom radu, koji je napisao 1891. g., Engels veli:

»Ostvarljivo je novo dru¥tveno uredenje, u kome
ée nestati danasnjih klasnih razlika, i u kom ée —
moZda poslije kratkoga (podvukao H. B.), vezanoga
§ izvjesnim liSavanjima, no u svakom sluaju u
moralnom pogledu vrlo korisnog prelaznog vremena
— sredstva za Zivot, sredstva za urivanje, za razvi-
janje i primjenu svih tjelesnih i duSevnih sposobno-
sti u sve vedem izobilju biti stavljena na sveopde
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raspolaganje, zahvaljujuéi planskom iskoriStavanju
i dgljnj%m]razvijanju ve¢ postojecih ogromnih pro-
jizvodnih snaga svih &lanova drustva uz za sve jedna-
ku obavezu rada.c (1, 52)

I dok Engels govori otprilike u tom smislu kako soci-
jalisticka ekonomika, ako i nece biti izgradena odn-l.a_.h, a
ono svakako poslije kratkog perioda, evo sad Lenjinove
interpretacije iz 1919. g., tj. nakon dvije godine prak-
tickog postavljanja prelaznog perioda:

»Taj cilj (socijalizam, tj. uniitenje klasa i eks-
ploatacije, H. B.) ne moZe se ostvariti odjednom,
on zahtijeva dovoljno trajan prelazni period od ka-
pitalizma k socijalizmu — i zato, jer je preorgani-
zacija proizvodnje tefka stvar, 1_zato, jer je po-
trebno vrijeme za korjenite promjene u svim obla-
stima Zivota, i zato, §to velika sila navike na
burZoasko i sitnoburZoasko gospodarstvo moZe biti
prevladana samo u dugoj, upornoj borbi. Stoga
Marx govori o cijelom periodu diktature proleta-
rijata, kao periodu prijelaza od kapitalizma u so-
cijalizam.« (6, 401)

A godinu dana ranije, u januaru 1918. g., Lenjin pise
da:

»...prijelaz od kapitalizma k socijalizmu zahti-
jeva duge porodajne muke, dug period d.lkvtature
proletarijata, lomljenje svega staroga, bespoitedno
unistenje svih formi kapitalizma, suradaju radnika
svih zemalja, koji treba da ujedine sve svoje na-
pore, da osiguraju pobjedu do konca.« (Treci sve-
ruski kongres Sovjeta, t. 26, 429) (podvukao H. B.).

Slicno Lenjin govori i u drugim svojim radovima —
kadSto €ak i o »epohi diktature proletarijata«, §to ée biti
istaknuto i u nekoliko kasnijih citata. — U gornjim Le-
njinovim citatima ujedno je odreden i okvir prelazmog
perioda. Dakako, sve to iz perspektive jako zaostale ze-
mlje kakva je bila Rusija.

Ovaj kratki prikaz najvaZnijih Marxovih i Engelsovih
stavova o prelaznom periodu ne bi bio potpun, kad ne
bismo posebno spomenuli i Lenjinovu interpretaciju tih
stavova, o Cemu je, uostalom, tokom izlaganja veé bilo
govora. Najpotpunije je svoj stav prema tim postavkam:a
izrazio Lenjin u svojoj knjizi Driava i revolucija, koja
upravo ima taj zadatak da di jednu pravilnu interpreta-
ciju stavova klasika. Nije potrebno ovdje iznositi sve te
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Lenjinove stavove — neki su osim toga ved izneseni, a
neke éemo navesti ne$to kasnije — veé éemo konstatirati
samo to, da je Lenjin zbog pravilnijeg objasnjavanja
preokrenuo Marxov redoslijed izlaganja iz Kritike Got-
skog programa te najprije govori o »prelaznom periodu
izmedu kapitalizma i komunizmae (kod Marxa taj stav
dolazi posljednji), a tek onda govori o tome da u tom
bududem komunizmu mo¥emo razlikovati dvije faze.

I u ostalim svojim radovima Lenjin sasvim precizno
govori o prelaznom periodu kao onom historijskom pe-
riodu koji leZi izmedu pobijedenog ali jo§ ne uni$tenog
kapitalizma i nastajudeg ali jof ne izvojevanog socija-
lizma. Da navedem samo neke stavove. Godine 1918, u
clanku »Naredni zadaci sovjetske vlasti« Lenjin je pisao:

»Ako nismo anarhisti, moramo prihvatiti neop-
hodnost drZave, tj. prisile za period od kapitalizma
k socijalizmu.« (. 26, 238)

U veé citiranom pasusu iz »Pozdrava madarskim radni-
cima« iz 1919. g. Lenjin piSe da se uniStenje klasa i
klasne eksploatacije »ne moZe ostvariti odjednome i da
»zahtijeva dovoljno trajan prelazni period od kapitalizma
k socijalizmul« (6, 401). Prema tome socijalizam je ved
besklasno drutvo, a zadatak prelaznog perioda jest da
likvidira klasnu eksploataciju. To isto veli Lenjin i u
svom ¢lanku »Ekonomika i politika u epohi (1) diktature
proletarijata« kad pise:

»] klase su ostale i ostat ée u toku epohe )
diktature proletarijata. Diktatura neée biti potre-
bna kad i3¢eznu klase. One nede iSteznuti bez
diktature proletarijata.c (6, 449)

Na Tredem sveruskom kongresu Sovjeta Lenjin je
rekao:

»Nema ni jednog socijalista... koji ne bi pri-
Znavao tu ofevidnu istinu da medu socijalizmom
i kapitalizmom leZi dugi (!), vise ili manje tefak
prelazni period diktature proletarijata, i da de taj
period u svojim formama u mnogome zavisiti od
toga, prevladava li sitno vlasniStvo ili krupno, sitna
kultura ili krupna.c (tom 26, 415)

I na koncu jedan citat gdje se kristalno jasno odba-
cuje kao nemarksisticke tvrdnje da izmedu kapitalizma
1 socijalizma nema prelaznog perioda (do éega se mora
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dodi ako se sam socijalizam identificira s ) prglz}znim
periodom). Kritizirajuéi Rikova Lenjin je na jednoj par-
tijskoj konferenciji u 1917. g. izjavio: ’
- »Dalje drug Rikov govori da izmedu kapitalizma
i socijalizna nema prelaznog perioda. To nije tagmo.
To je raskid s marxizmom.« (tom 24, 216) -

Kod Lenjina nema nedosljednosti u vezi s tim pita-
njem. I u svim ostalim svojim radovima Lenjin zastupa
gore izneseno misljenje, pa je nepotrebno daljnje citiranje.

Aktuelna pitanja

U dosadasnjem izlaganju radilo se uglavnom o pra-
vilnoj interpretaciji Marxovih postavki. Sad bi trebalo
postaviti na diskusiju i nekoliko problema koji izviru iz
dana$nje stvarnosti.

Da postavimo jo§ jednom osnovno pitanje: Sto je
Marxov prelazni period? — To je period dru$tvenog raz-
vitka koji leZi izmedu kapitalistickog drustveno-ekonom-
skog sistema i komunisti¢kog druitvenoekonomskog si-
stema. ' : )

Kad pocinje i dokle traje taj prelazni period? — Cini
mi se da bi se na to pitanje moglo odgovoriti ovako:
prelazni period podinje politickom revolucijom, u kojoj
radniéka klasa osvaja vlast, a zavrSava ekonomskom re-
volucijom!, tj. potpunim preuredenjem ekonomike na »za-
druZnim nadelima« (Marx). Naravno, to §to ja nazivam
politickom i ekonomskom revolucijom samo su dvije
strane jednog te istog procesa »permanentne revolucije«
(Marx — Lenjin), pretvaranja klasnog dru$tva u beskla-
sno, stihijne anarhi¢ne ekonomike u svjesno upravljanu i
plansku. .

Kad kao rezultat drustvenoekonomskog razvitka do-
lazi do socijalisti¢ke revolucije u jednoj zemlji u kojoj
radni¢ka klasa osvaja vlast, ona tu vlast sada upotre-
bljava za provodenje revolucionarnih promjena u eko-
nomici svoje zemlje, ¢ime stvara uslove.za svoju vlastitu

1 To je u stvari Engelsov termin. U svom pismu Turatiju 6. II
1892. Engels se .dotife tog pitanja: »Na koji ¢e se nalin izvrSiti ova
ekonomska revolucija? To ¢e zavisiti od uslova u kojima ¢e nasa partija
osvojiti vlast, od -momenta i nafina kojim d¢e se to postidi.« (7, 134).
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likvidaciju i ostvarenje komunistitkog drustva, To je,
dakle, zadatak diktature proletarijata. Lenjin je 1922. g
rekao o tome slijedece: ’ ) o

-»Dok postoje klase neizbjeZzna je klasna borba.

U prelaznom vremenu iz kapitalizma u socijalizam
neizbjeZzno je postojanje klasa i program R.K.P.
govori s najpotpunijom odredeno3cu da mi &inimo
tek prve korake od kapitalizma k socijalizmmu. Zato

i kompartija i sovjetska vlast, kao i sindikati, duZni

su otvoreno priznati postojanje ekonomske borbe i
njenu neizbjeZnost do tog vremena, dok ne bude
zavriena, makar u osnovi, elektrifikacija industrije

i poljoprivrede, dok time ne budu podrezani svi
korijeni sitnoga gazdinstva i gospodstva trzista.s

(8, 746) .
Prelazni period je period Zestoke borbe s ostacima sta-
roga, kapitalistickog dru$tveno-ekonomskog sistema, bor-
be u kojoj ée pobjeda novog drustvenog uredenja biti
osigurana tek nakon potpunog preuredenja ekonomike
druStva. Samim zahvaéanjem vlasti jo§ nije osigurana
pobjeda socijalizma i onemogudena restauracija, kako to
pokazuje sluéaj SSSR-a, slufaj koji klasici nisu pred-
vidjeli (naime moguénost da radni¢ka partija osvoji vlast
i ostane na vlasti, a da ipak dode do restauracije, ili
mozda tac¢nije, do perpetuiranja klasnog sistema). Sma-
tralo se — a mnogi tako misle jo§ uvijek — da kontra-
revoluciju mogu zapofeti i povesti jedino snage sruSenog
poretka i u cilju restauracije tog poretka. Zbog toga se
iskljuéiva paZnja posvecivala borbi s elementima sruSe:
nog poretka. Medutim, pokazalo se da pobjedonosnoj
revoluciji glavna opasnost prijeti s druge strane. U tom
smislu, kako primjeéuje Lj. Tadi¢, »historija staljinizma
je Kklasidan obrazac moderne kontrarevolucije u socija-
lizmu« (podvukao B, H.; 15). A maoizam, kako izgleda,

produbljuje taj obrazac.

A koji je onda kriterij za to da li se poslije politicke
revolucije u nekoj zemlji stvarno izgraduje komunizam?
Ako diktatura proletarijata u nekoj zemlji pokaziijé
tendenciju konzerviramja drZave i &ak njenog jacanja,
fetiSiziranja polititkog autoriteta, onda ona oéito ne iz
vriava svoju zadacu, koja se sastoji u odumiranju poli:
tickih funkcija, i pretvara se iz diktature proletarijata u
svoju suprotnost, diktaturu nad proletarijatom, diktaturu
birokracije nad narodom. -
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Marx, a prema njemu i Lenjin, govore o prelaznom
periodu samo u vezi s proleterskom drZavom, zna¢i samo
u toliko, ukoliko je potrebna organizirana, tj. drZavna
prisila za interveniranje u ekonomici koju onaﬁrie&'aya
kapitalistickih okova. Odatle jasno izlazi slika takve ekf)—
nomike u kojoj ta organizirana prisila u borbi protiv
kapitalisti¢kih ostataka postaje nmepotrebmom. qulije us-
pje$no zavrsene politi¢ke revolucije drzava uzima u svoje
tuke osnovni dio sredstava proizvodoje i u kratkom pe-
riodu drZavnog socijalizma stvara uslove za njihovo pre-
.davanje u ruke asocijacija meposrednih proizvodaéa., za
»pretvaranje drzavne svojine u opdéenarodnu imovmt}«
(Kidri¢, 9, s. 6). U isto vrijeme putem stalnog jafanja
planskih elemenata u razmjerima cjelokupne privrefle
podinje proces brzog savladavanja anarhic¢nosti proiz-
vodnje i njenog rezultata, disproporcionalnosti u ekono-
mici naslijedene iz kapitalizma. U vezi s tim piSe Engels:

»U istoj mjeri u kojoj is€ezava anarhija dru-
§tvene proizvodnje slabi 1 politicka vlast drZave.«
(10, 300)

Ukoliko taj proces dalje napreduje, drZzava se sve ma-
nje mijeSa u privredni Zivot zemilje, asocijacije meposre-
dnih proizvodaca preko vi§ih udruZenja proizvodaca po-
¢inju neposredno da rukovode privredom, klasnih r.azhk:':l
nestaje, proizvodnost rada ogromno raste, cijela je pri-
vreda organizirana tako da politi¢ka prisila drZave gubi
svoj objekt i odumire.

»Drustvo — veli Engels u svom klasiCnom stavu
o odumiranju drzave — koje ¢e po novome orga-
nizirati proizvodnju na osnovu slobodne i ravmo-
pravne asocijacije proizvodafa, poslat ce driavou
masineriju tamo, gdje €e joj tada biti pravo mje-
sto: u muzej starina zajedno s preslicom i bron-
¢anom sjekirom.«

Eto, to znaci da je izvojevana i ekonomska revolucija:
da je zavrSen prelazni period, da su u ekonomici postz}h
dominantni elementi jednoga novog dru$tvenog urc?den]a,
besklasnog drusStva, komunizina. Sad je restauracue.x dru-
§tva klasnog izrabljivanja isto tako nemoguéa kao i mpr.
restauracija robovlasni¢kog sistema u kapitalizmu.

Zemlja u kojoj je bila izvrSena prva socijalisti¢ka re-
volucija, Sovjetski Savez, pofla je gore ocrtanim putem,
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ali se kod prvog koraka, podrZavljenja sredstava za pro-
izvodnju, zaustavila i zbog toga se prelazni period razvio
u jedan nov klasni sistem. Partijsko-drzavni aparat, koji
je inicirao reforme, izdvojio se i osamostalio u odnosu
na proletarijat i druge drustvene slojeve. »A ukoliko dr
Zavni izvr3ni aparat uopde postaje jaCi i nezavisniji od
radni¢ke klase i radnih masa — generalizira E. Kardelj
— utoliko se viSe pretvara u samostalnu dru$tvenu sna-
gu koja teZi da saduva i dalje razvija drzavno-kapitali-
stiCke dru$tvene forme i odnose. Drugim rijeéima, u
takvim uslovima proleterska revolucija sama proizvodi
snagu koja je degradira na stepen despotije driavno
kapitalistiéke birokracije« (11, 284). Tako su u SSSR-u
nejzvrsavanjem ekonomske revolucije likvidirane do dalj-
njega i tekovine politi¢ke revolucije, a ta ¢injenica vrlo
lijepo izraZava njihov medusobni odnos,

Gornjim prikazom rjesavaju se i sva ona pomalo sko-
lasti¢ka pitanja o tome $to je izgradnja socijalizma, iz-
gradeni socijalizam, prijelaz u komunizam i sl Socija-
listicka revolucija skida s vlasti burZoaziju i drustvo
polinje graditi socijalizam. U tom smislu, ti. buduéi da
se vife ne radi o daljnjem razvitku starog drustvenog si-
stema, kapitalizma, veé o poédinjaniu izgradnje novog
druStvenog sistema, socijalizma, mofemo termin socija-
lizam proSiriti i na taj period; tu se dodusge radi o soci-
jalizmu koji tek nastaje, ali upravo zato i govorimo o
socijalizmu, a ne vi¥e o kapitaliznmi. O tome je Lenjin
na Treem sveruskom kongresu Sovjeta rekao slijedede:

»...mi smo tek zapoeli period prelaza k socija-
lizmu, do socijalizma jo$ nismo do$li. No vi éete
pravilno postupiti ako kaZete da je nasa republika
socijalistiCka republika Sovjeta. Vi Cete postupiti
isto tako pravilno kao i oni, koji mnoge burZoaske
republike Zapada nazivaju demokratskim, iako je
svakome poznato da nema ni jedne od najdemo-
kratskijih republika koja bi bila potpuno demo-
kratska... Tako i mi sada. Mi smo daleko &ak i
od toga da bismo makar zavrili prelazni period od
kapitalizma k socijalizmu. Mi se nikad nismo za-
varavali nadom da éemo ga modi zavriiti bez po-
modi medunarodnog proletarijata. Mi nikada nismo
bili u zabludi na racun toga i znamo kako je teZak
put koji vodi od kapitalizma k socijalizmu, no mi
smo obavezni reéi da je nasa republika Sovjeta
socijalistiCka zato §to smo mi na taj put stupili.. .«
(t. 26, 422; podvukao H. B.)
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U tom smislu, po mom mi$ljenju, i Marx je pod socija-
lizmom razumijevao implicite i prelazni period, kako je
to spomenuto u formi pitanja kod jednog ranijeg citata.
Samo, naravno, takvo je shvadanje potpumo razliéno od
onoga, po kom se socijalizam iscrpljuje u prelaznom pe-
riodu, tj. identificira se s njim. )

- &to znadi »izgradeni socijalizam« vidjeli smo gore. Isto
je tako jasmo i pitanje prelaza na viSu fazu komunizma.
Socijalizam je, naime, prosto komunizam u kom se jos
zbog nedovoljno razvijenog proizvodnog potencijala ne
moZe priéi direkinom prisvajanju predmeta potrosnje,
veé postoji potreba da se mjeri rad i utvrduje njegov
efekat, kako bi se dobio kriterij za raspodjelu Zivotnih
sredstava. I sad, ukoliko proizvodne snage viSe rastu,
utoliko se sve vise stvaraju uslovi — ne samo ekonomski,
veé i drugi — za prijelaz na raspodjelu po potrebama,
tj. za komunisti¢ku raspodjelu. ) )

Da postavimo sada jo§ jedno pitanje. ZaSto uopce go-
vorimo o prelaznom periodu od kapitalizma u komuni-
zam, a ne govorimo o prelaznim periodima i izmedu
druglh drustvenih sistema?

"Radi se o tome $to mi prelazni period veZemo neras-
kidivo uz pitanje diktature proletarijata. U svim dosa-
dainjim druStvenim sistemima nova klasa dolazila je na
vlast tek nakon §to je prethodno ovladala ekonomikom
zemlje, nakon 3to je postala vlasnik sredstava proizvod-
nje. A u socijalisti¢koj revoluciji proletarijat dolazi na
vlast upravo zato 3to ne posjeduje sredstva za proiz-
vodnju. U svim dosada¥njim sistemima ekonomska revo-
ludija prethodi politickoj. Razlika je na koncu u tome,
$to se predsocijalisti¢ki razvitak drustva odvijao poipuno
stihijski, biée je anticipiralo svijest, a s izgradnjom so-
cijalizma poéinju ljudi upravljati svojim drustvenim raz-
vitkom; to su u pocetku tek nesigurni pokusaji, ali se
oni nuino razvijaju u tom pravcu da svijest sve vise
anticipira bice, kada ¢e, kako veli Engels, »ljudi sami 1
é-punom svije§¢u praviti svoju historijue, kada ée »dru:
ttveni uzroci koje ljudi budu stavljali u pokret imati
kao posljedicu preteino i u sve vecoj mjeri one uéinke
koje oni Zele.« (10, 300). Te korjenite razlike ne smiju se
pikad ispustiti iz vida kad se odreduje Marxov termin
prelaznog perioda iz kapitalizma u komunizam. Faktién9,
izmedu svih dru$tvenih sistema postoje prijelazi, nigdje
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ne postoji oftra granica, no bilo bi sasvim pogre$no po-
istovetiti te prelaze s Marxovim prelaznim periodom. Ne
radi se prosto o prijelazu, ve¢ o -sasvim osobitom
prijelazu. .

Teoretski smisao Marxovog prelaznog perioda bio bi
otprilike slijededi:

U prelazmom periodu ostvaruje se skok iz klasnog
drustva u besklasno dru$tvo, §to, medutim, ne znaéi da
se brifu svi tragovi klasnog druStva, do cdega dolazi tek
u socjjalizmu. I ba§ zato §to je socijalizam veé besklasno
druitvo, on nije prijelaz na komunizam, veé je sam ko-
munizam, njegova prva faza. Likvidiranje i posljednjih
ostataka klasnog druStva — »ekonomskih, moralnih i
duhovnih« (Marx) — nije viSe skok, jer je osnovna kla-
sna kategorija, eksploatacija, likvidirana veé u prelaz-
nom periodu, kao §to je likvidirana osnovna ekonomska
kategorija svih pretkomunistickih sistema: stihijnost i
anarhiénost proizvodnje. Iako do potpune likvidacije
stihijnosti ekonomike, $to bi zmadilo da svijest potpuno
anticipira bice, nede nikada dodi, tj. to je vjeCan proces
koji ée se nastaviti i u potpunom komunizmu, kao i po-
slije njega, ipak mi moZemo govoriti o njenoj likvidaciji
utoliko, $to je veé (ovdje »veé« ozmadava i tendenciju
trajanja) poceo proces njene likvidacije i utoliko to
znadi skok koji se izvrSava u prelaznom periodu.

Jo§ jedna primjedba. Ako se na komunizam ne gleda
kao na sistem koji dolazi na smjenu kapitalizmu, »koji
upravo iz kapitalizma izrasta« (Marx), koji je naredna
etapa razvitka ljudskog drustva, veé ga se kao zavrinu
epohu razvitka suprotstavlja bivSoj klasnoj epohi, onda
tu i socijalizam dobiva drugo znacenje, on onda prestaje
biti niZom fazom komunizma i postaje prelazni period
od klasnog drustva u besklasno. No to su staticke aps-
trakcije, koje totalnom klasnom suprotstavljaju to-
talno besklasno druStvo i koje su Marxu i marxizmu,
po mom misljenju, tude. Za jednu teoriju razvitka, kakva
je Marxova, nikad se ne postavlja pitanje o totalitetu
bez izuzetaka i tragova prijasnjeg stanja, pa da se tek
tada odreduje nov kvalitet, ve¢ se kod pojave u razvitku,
dakle, gdje postoje i elementi staroga i elementi novoga,
fiksiraju samo dominantne karakteristike, ono §to je
osnovno. Promjena tog osnovnog ved znaéi promjenu
kvaliteta, bez obzira na to $to tragovi ranijeg stanja jo 3§
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nisu totalno izbrisani. I, dosljedno tome, socijalizam uza
sve »tragove« vec jest besklasno dru$tvo, komunizam, a
ne prijelaz na komunizam.

Ovaj Marxov pojam prelaznog perioda Lenjin je do-

punio time $to je drzavni kapitalizam (pod sovjetskom.

vlagéu!) odredio kao prelazni stepen organizacije dru-
§tvene proizvodnje u pravcu socijalizma. Kako je Lenjin
zamiSljao taj drzavni kapitalizam, koji bi trebao biti
ekonomskom stranom prelaznog perioda, kao &to je dik-
tatura proletarijata politiCka strana, vidi se iz nekoliko
narednih stavova.

Polemizirajué¢i s Buharinom na zasjedanju VCIK-a 29.
IV 1918. g. Lenjin je rekao:

»Buharin govori da pri sovjetskoj vlasti ne moze
biti drzavnog kapitalizma. To je oita besmislica.
Cijeli niz poduzeca i zavoda koji se nalaze pod kon-
trolom sovjetske vlasti i pripadaju drZavi, veé samo
to pokazuje prijelaz od kapitalizma k socijalizmu...
Sada mi ne moZemo a da me postavimo pitanje o
drZzavnom kapitalizmu i socijalizmu, o tome kako
se vladati u prelaznom periodu — tu kod sovjetske
vlasti postoje zajedno komadié kapitalizma i ko-
madié socijalizma.« (t. 27, 275)

Trni godine kasnije, u ¢lanku »O porezu u naturi« Le-
njin je pisao:

»Ukoliko mi jo§ nismo u stanju ostvariti nepo-
sredni prijelaz od sitne proizvodnje k socijalizinu,
utoliko je kapitalizam nelzb]ezan u Izv_]esnOJ m]en
kao stihijski proizvod sitne proizvodnje i razmjene
i utoliko smo mi duZni iskoristiti kapitalizam (po-
sebno usmjeravajuci ga u korito drZavnog kapita-
lizma), kao posredujucu kariku izmedu sitne pr01z—
vodnje i socijalizma, kao sredstvo, put, nadin.
poviSenja proizvodnih snaga.« (8, 700-_1)

Iste godine Lenjin govori da »na liénom interesu, li-
¢noj zainteresovanosti, na privrednom rafunu« treba »iz-
graditi najprije &vrste skele, koje vode u sitnoseljackoj
zemlji kroz drzavni kapitalizam k socijalizmu«. (8, 736).

Karakteristicno je da ti Lenjinovi stavovi s kojima
on upotpunjuje i konkretizira Marksov pojam prijelaz-
nog perioda padaju u vrijeme poslije oktobarske revo-
lucije. Lenjin nam to sam objasnjava u svom referatu
na XI kongresu RKP(b) 1922. g., kad veli:
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.tamo (u starijim knjigama, H. B.) je napi-
sano ‘0 tom drzavnom kapitalizmu koji biva pri ka-
pitalizmu, no nema nijedne knjige o tom drZavnom
kapitalizmu koji biva pri komunizmu. Cak se ni
Marx nije dosjetio da mnapiSe ijedno slovo o tome
i umro je ne ostaviv$i nijednog taénog citata i neo-
povrzljive upute. Zato se mi moramo sada snalaziti
sami.« (8, 765)

U to je vrijeme ve¢ i Buharin postao svjestan mogud-
nosti formiranja drzavnog kapitalizina, a s njim i klasne
eksploatacije, pri sovjetskoj vlasti. Veoma je ilustrativan
slijede¢i odlomak:

»Mnogo je teZe pitanje prelaznog perioda od ka-
pitalizma ka socijalizmu tj. perioda diktature pro-
letarijata. Radnicka klasa u trenutku kad pobjeduje
ne predstavlja jedinstvenu masu... Ona dolazi do
pobjede u uslovima opadanja prmzvodmh snaga i
materijalne nesigurnosti §irokih masa. Stoga mora
da se pojavi i tendencija ka 'degeneraciji’, tj. izdva-
janju jednog rukovodeceg sloja u vidu klice klase.
(12, 182)

Buharin je ocekivao da ée tendencija restauriranja
klasnog dru$tva biti paralizirana porastom proizvodnih
snaga i ukidanjem monopola u obrazovanju. Medutim,
desilo se da se birokracija konsolidirala mnogo brZe nego
§to su se razvile snage koje su bile u stanju da je kon-
troliraju ili sprije¢e njeno formiranje. Osam godina kas-
nije, 1930. godine, poznati sovjetski revolucionar K. Ra-
kovski — koji je i sam uskoro zaglavio u Staljinovim
Cistkama — mogao je jo§ jedino da konstatira:

»0d proleterske drZave — sa birokratskim de-
formacijama, kao §to je Lenjin definisao politicki
oblik naSe drZave... — mi se razvijamo u biro-
kratsku drfavu — sa _proletersko-komunistickim
ostacima. Pred na$im ocima se obrazovala i obra-
zuje velika klasa vladajucih, koja ima svoje unu-
tradnje potpodjele koje stalno rastu, koja se mnozi
putem Zzainteresirane kooptacue i pomocéu nepo-
srednog i posrednog imenovanja... Kao oslonac
ove originalne klase nalazi se isto “tako originalna
](waatnz; svojina, tj. posjedovanje drZavne vlasti.«

2, 196

Navedeni citati zanimljivi su i kao svjedoCanstvo da
su vodedi sovjetski revolucionari bili svjesni opasnosti
degeneracije diktature proletarijata u diktaturu nad pro-
letarijatom, opasnosti perpetuiranja klasnog drustva, Oni
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su pokus$ali i da se bore protiv te opasnosti, ali nisu
uspjeli. Pritisak nerazvijene privrede i, njoj odgovara-
juée, nerazvijene drustvene svijesti, bio je suviSe velik.
Ogroman valjak objektivno uslovljenog etatizma pregazio
je subjektivne snage koje su pokusale da ga kontroliraju.

Prelazni period i driavni kapitalizam

Mogli bismo zakljuiti ovo nase razmatranje. Histo-
rija pokazuje da je drZavni kapitalizam doista »najpunija
materijalna priprava socijalizmu... taj stupanj historij-
ske ljestvice izmedu koga i stupnja koji se zove socija-
lizam ... nema nikakvih medustupnjeva« (Lenjin, 5, t. 25,

s. 333). I zato zemlje koje su izvele revoluciju, prije nego -

Sto su preSle taj stupanj, prezivljavaju »drzavni kapita-
lizam pri komunizmu«. S druge strane, zemlje koje su
dosle ili dolaze do punog »drZavnog kapitalizma pri ka-
pitalizmu« — a to su danas najrazvijenije kapitalisticke
zemlje — te zemlje veé prije revolucije preZivljavaju svoj
»prelazni period« i pod svojom kapitalistickom Ijuskom
pokazuju mnoge zadetke bududeg socijalisti¢kog drustva.
U prvom sludaju politicka revolucija priprema ekonom-
sku, u potonjem ekonomska evolucija priprema politic¢ku.
U oba slutaja karakteristi®no je da obje nuZne kompo-
nente zasnivanja socijalizma nisu komprezentne. Zbog
toga je u takvim sluajevima vjerojatno ispravnije ne
govoriti o prelaznom periodu, veé o razvoju jedmog po-
sebnog medusistema, drZavnog kapitalizma, etatizma. Me-
dutim, u slu¢aju kad je neka zemlja dostigla istovremeno
potrebnu ekonomsku i politi¢ku zrelost, tako da u rela-
tivno kratkom roku — svakako unutar Zivota jedne ge-
neracije — moZe simultano izvriti ekonomsku i politicku
transformaciju ranijeg kapitalisti¢kog u novi socijalistiki
poredak — u tom slufaju moZemo govoriti o prelaznom
periodu. Mislim da se moZe tvrditi da tom klasi¢nom
slutaju prelaznog perioda odgovara upravo zavrieno raz-
doblje poslijerevolucionarnog razvoja naSe zemlje.

Test razlikovanja drZavnog kapitalizma od Marxovog
prelaznog perioda sastoji se u utvrdivanju procesa odu-
miranja drZave. Ukoliko se neko dru$tveno uredenje raz-
vija u pravcu drZavnog kapitalizma, onda, prirodno, ne
mozZe biti ni govora o odumiranju drZave; naprotiv drZava
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jafa i proZima sve pore drustvenog Zivota. Drzavni kapi-
talizam, kao i svaki klasni sistem, ima svoju vladajucu
klasu. To je birokracija. U analizi nastanka birokracije,
vidjeli smo da se drZavna birokracija nikada ne svodi
samo na Ccinovnicki aparat. U tom je i bila osnovmna
slabost Weberove analize. Birokracija je uvijek klasno
obojena, dinovnici su uvijek nediji ¢inovnici. U potpuno
razvijenom drZzavnom kapitalizmu dolazi do potpunog
stapanja dviju inace razliitih grupa — profesionalnih
politicara, kao nosioca vlasti, i ¢inovnika — u jednu je-
dinstvenu birokraciju. To je poznati proces sraSéivanja
drZavnog i partijskog aparata u jedan totalni birokratski
monopol.

Driavni kapitalizam, iako moZda ne u svojim eks-
tremnim formama, izgleda da predstavlja nuZni razvojni
stupanj u evoluciji dru$tvenih sistema. Zbog toga su se
pioniri socijalisticke revolucije (i kapitalisti¢ke evolu-
cije) zaglavljivali u tom sistemu i tek zemlje koje su se
kasnije pojavljivale — kao npr. Jugoslavija — mogle su
da ga eventualno preskode. No ni dr¥avni kapitalizam
nije neki okamenjeni sistem. I on, kao i liberalni kapi-
talizam, ima svoj motor unutradnje destrukcije. To nije
neka nova klasa koja de mu biti grobarom, veé je to
gubitak funkcionalnosti birokracije kao vladajude klase
uslijed Cega ¢e ona u toku razvoja biti prosto elemini-
rana ili apsorbirana. Ovu evolutivhu dinjenicu uodava
Mihajlo Markovi¢ i u jednom efektnom odlomku zaklju-
Cuje: »Borba birokratije za odrZavanje njenog privilegi-
ranog statusa u post-kapitalistickom dru$tvu istovremeno
je pripremanje uslova za njeno i$ezavanje. Kako bi odr-
Zala iluziju da istupa u ime progresivnih snaga drustva,
ona u najvazmiji cilj revolucionarnog pokreta pretvara
ono S$to je bilo sredstvo njegove realizacije — industrija-
lizacija, povedanje produkiivnosti, materijalno - blagosta-
nje. Ma kakvim deformacijama to vodilo, tako se u sve
vedoj meri stvara jedno stanje dru$tva u kome de biro-
kratija izgubiti i poslednji razlog svog opstanka.« (13, 65)

A nakon ukidanja birokracije na ve¢ stvorenoj osno-
vici ‘ne-privatnog vlasni§tva moZe da se razvije jedino
samotpravno dru$tvo, to jest socijalizam.
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7. DIKTATURA PROLETARIJATA

Zapotnimo naSe razmatranje s ve¢ citiranim klasic-
nim Marxovim stavom iz Kritike Gotskog programa:

pIlzmedu kapitalistickog drustva i  komunistic-
kog dru$tva lezi period revolucionarnog preobra-
Zaja prvog u drugo. Njemu odgovara i politicki
prelazni period, i drfava tog perioda ne moZe biti
ni§ta drugo osim revolucionarna diktatura prole-
tarijata« (4, 36)

Taj stav predstavlja kondenzirano ponavljanje analize
koje su Marx i Engels izvriili jo§ u Komunistickom ma-
nifestu, odakle uzimam jo§ dva dodatna odlomka:

»Proletarijat de svoju politicku vlast iskoristiti
zato da postepeno oduzme burZoaziji sav kapital.,.
Iz pocetka se to moZe dogoditi naravno samo po-
mocu despotskog posezanja u pravo vlasniStva i u
burzoaske odnose proizvodnje.«

»Kad u toku razvitka budu iCezle klasne raz-
like i cijela proizvodnja bude koncentrirana u ru-
kama udruzenih individuuma, javna vlast izgubit
ée politicki karakter.,. Kad proletarijat... kao
vladajuc¢a klasa nasilno ukine stare odnose proiz-
vodnje, on ¢ée s tim odnosima proizvodnje ukinuti
i uvjete opstanka klasne suprotnosti, klasa uopce,
a s time i svoju vlastitu klasnu vladavinu.« (1, 27)

Navedeni odlomci treba da nas podsjete na Marxovu
teoriju diktature proletarijata i prelaznog perioda, a koja
se moZe svesti na slijedeca Cetiri stava.

1. Ukoliko do ruSenja kapitalistickog poretka dolazi
nasilno, revolucijom — §to je Marxu izgledalo najvjero-
jatnije — socijalizam ne nastaje ni odmah ni automatski.

2. Prelazni period izmedu kapitalizma i komunizma,
odnosno socijalizma kao njegove nize faze, karakterizira
posebni tip drzave.

3. To je drzava revolucionarne diktature proletarijata,
Sto znaci:

(a2) da ta drZava zastupa klasne interese proletari-
jata, i

(b) da je reZim revolucionaran, tj. da se zasniva na
prisili, na »despotskom posezanju«, na ograni-
cenju politickih sloboda.
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4. Revolucionarna diktatura proletarijata je privre-
meni reZim &ija je jedina svrha da »ukine stare odnose
proizvodnje«, a time i proletarijat kao klasu s posebnim
interesima.

U ovom analiti¢kom okviru i u naSem historijskom
kontekstu modi ¢demo sada razmotriti odgovarajuéi stav
iz Programa SKJ:

»Antagonistike snage jo§ nisu oslabljene do te
mjere da bi prestale biti opasnost za opstanak so-
cijalizma. Zato se radni¢ka klasa ne mozZe odreci
oruzja svoje klasne borbe, diktature proletarijata i
rukovodecde uloge Saveza komunista Jugoslavije u
borbi za prevazilaZenje ovih socijalnih i materijal-
nih faktora, koji u razliditim oblicima jo§ vrSe pri-
tisak na dru$tvene odmose u naSoj stvarnosti u
smislu kapitalistiCke restauracije odnosno birokrat-
sko-drzavnokapitalistickih tendencija.« (14, 235)

Ova ocjena dana je prije osam godina, u razdoblju po-
slije prve ekonomske i dru$tvene afirmacije radnickog
samoupravljanja. Osam godina nije dug period, ali u
vremenima brzih dru$tvenih transformacija on je do-
voljno dug da opravda preispitivanje te ocjene u svjetlu
danasnje historijske situacije.

1. Prije svega kominformovski antagonizmi danas su
donekle prevladani. Evropske socijalistiCke zemlje, s izu-
zetkom Albanije, danas su na$i prijatelji, iako mogudénost
iznenadenja i dalje postoji.

2. StaviSe, sve te zemlje veé izvjesno vrijeme inten-
zivno provode reforme koje imaju mnoge elemente puta
koji smo mi veé¢ pro$li. Prema tome, radi se o neospor-
noj historijskoj tendenciji pribliZavanja.

3. Opéi vanjskopoliti¢ki polozaj zemlje je povoljan. Na
unutra$njem planu brz privredni razvoj doveo je do
znatnog poviSenja Zivotnog nivoa, koji je sada dvostruko
vi§i nego prije osam godina.l

! Korisno je trenutak porazmisliti 5ta zapravo zna&i ova konstatacija.
Decenije su, pa i vjekovi, prosli prije no 3to je zemlja postigla drustve-
ni proizvod od oko 340 dolara po glavi stanovnika, &ime je jo§ uvijek
ostajala 'u grupi nerazvijenih zemalja. A sada je za svega osam godina
dohodak: poveéan na oko 650 dolara (po cijenama 1965, g.) i privreda
je poprimila karakteristike srednje razvijenih privreda. Jugoslavija je
danas zpatno razvijenija no 5to su bile najrazvijenije zemlje u vrijeme
kad su.Zivjeli Marx i Engels, Za mnoge de vjerojatmo biti veliko izne-
nadenje -kad budu obavijeiteni da se Jugoslavija po stepenu privrednog
razvoja pribliZzila predratnoj Francuskoj, da je razvijeni dio zemlje
sustigao . predratnu  Francusku, a Slovenija ju je osjetnije prestigla.
Prema proraunima S. Stajida drudtveni proizvod po glavi stanovnika
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Ekonomski i politieki zemilja je stabilnija nego iKada

ranije. Ovo posljednje naroéito se ispoljilo u lakodi ko- -

jom je likvidirana politicka policija. O€igledno je da si-
stem ima svenarodnu podrsku.

4. Radnic¢ko i druStveno samoupravljanje definitivno
su se afirmisali i postali neuniS§tiv pokretaé drustvemh
kretanja u zemlji.

Na osnovu ovih &etiriju konstatacija trebalo bi izvesti
zakljuéak da je restauracija kapitalizma danas u nasoj
zemlji nezami$ljiva. To, naravno, ne zmaéi da je put u
socijalizam sad ociSéen od svih prepreka. Naprotiv, o€i-
gledno je da sam razvoj stvara nove prepreke. Birokra-
tizacija je jedna od njih i to izvanredno opasna. Ali to je
deformacija koja nastaje na tlu socijalizimma i nei;na ni-
kakve veze s ranijim klasnim neprijateljem. Prema tome
diktatura proletarijata nemocéna je da tu ma Sta uéini.
Proletarijat nije. imun od birokratizacije, §taviSe, njegova
- vlastita drZava i partija mogu postati nosioci birokrat-
skih tendencija, kako to pokazuje iskustvo niza zemalja.

Nadalje, i na Cisto teorijskom planu izgleda da nije
sve u redu. Proletarijat je klasa najamnih radmnika. Po-
stoje 1i danas najamni radnici u Jugoslaviji? Ocigledno
da ne postoje. Prermna tome nekvalificirano upotrebljava-
nje termina »diktatura proletarijata« u danaSnjim jugo-
slavenskim uslovima liSeno je historijskog smisla.

Izgleda da se postojanje diktature proletarijata veZe
s postojanjem rukovodece uloge Saveza komunista. Takva
je interpretacija moguéa, ali ona sasvim izlazi van okvira
Marxove analize. Ma kakva bila uloga Saveza komunista,

iznosi u Jugoslaviji u 1966. godini 650 dolara, u Frahcuskoj u 1938, go-
dini 880 dolara, (cijeme iz 1965. g.). Neki podaci o poljoprivrednoj 1
industrijskoj proizvodnji tu &injendicu lijepo ilustriraju:
Francuska 1938. Jugoslavija
Stvarno Uporedivo - 1965-

Elektroenergija, mrd. kwh 20,8 99 15,5 ’
Celik, min tona 6,2 3,0 18 -
Cement, min tona 41 2,0 4,0°
Zito, mln tona 177 8.4 10,6

Francuski podaci u drugom stupcu direktno su uporedivi s ]ugosla-'

venskim jer su reducirani faktorom 2,11 za razliku u broju stanovmka

(prema SGIJ-1966, i Statistical Yearbook of UN, 1951).

* Mogli bismo takoder reéi da je po proxzvodup Jugoslavua dauas
tarno gdje su Italila i Austrija bile prije deset godina. -
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ona se me sastoji u sprecavanju kapitalisticke -restaura-
cije — ukoliko smo se jednom sloZili da je ta moguénost
prestala biti historijski aktuelnom. Zbog toga bi bilo
dobro da se uloga Saveza komunista ubudude precizno
definira s obzirom na zadatke koji stoje pred nama, a
ne s obzirom na probleme koje smo rijesili.

Na$§ zakljudak u pogledu ocjene historijske - situacije
mogao bi biti ovaj. U protekloj cetvrti stoljeéa u Jugo-
slaviji je ostvaren prijelaz od kapiializma u socijalizam.
Osvojena je politicka vlast, izvrSeno je »despotsko pose-
zanje u pravo vlasni§tva i u burZoaske odnose proiz-
vodnje«, a »cijela proizvodnja je komcentrirana u ruka-
ma udruZenih individuumac«.! Diktatura proletarijata izvr-
§ila je svoju historijsku misiju i treba da bude zamije-
njena nefim $to bismo mogli nazvati »drZzavom radnog
naroda« ili »opéenarodnom drzavome«.2

Naredni je zadatak da se malo podrobnije ispita kada
je izvrSen ovaj prijelaz iz kapitalizma u socijalizam.

8. TRI ETAPE JUGOSLAVENSKE SOCIJALISTICKE
REVOLUCIJE

Obiéno se govori o jednoj revoluciji kojom se ostva-
ruje prijelaz od kapitalizma na socijalizam. Ako, medu-
tim, paZljivo analiziramo proteklih Eetvrt vijeka naSeg
dru$tvenog razvoja, ustanovit éemo da smo mi prosli

! MoZe se na prvi pogled &initi da individualna proizvodnja seljaka
i zanatlije tome protivurijedi. U stvari tome nije tako, ne radi se ni o
kakvom »stranome« elementu, Vidi poglavlje 15.

? Buduéi da pojedini termini s vremenom udu u svakodnevou ru-
tinsku upotrebu, javlja se velik psiholoski otpor njihovom mijenjanju
¢ak i onda kad su se sadrZaji, koje ozmafavaju, ved bitno promijenili.
Ljudi i dalje upotrebljavaju iste termine, ali misle na potpuno razliéite
sadriaje. Tako npr. pailjivo ispitivanje jezika naSe dnevne Stampe, ne-
dovoljno kritine publicistike i istupanja politickih linosti pokazuje da
su tri kljuéna stara termina zadobila ove nove sadrzaje: radnicku klasu
predstavljaju svi radni ljudi koji su objektivno ili subjektivno zaintere-
sirani za izgradnju socijalizma, dakle ogromna vedina Jugoslovena;
klasni neprijatelj je neprijatelj izgradnje socijalistickog drutva u Jugo-
slaviji, 2 to su politicki emigranti te birokratski i deklasirani elementi
u zemlji; diktatura proletarijata je drZava radpitke klase kako je gore
definirana. Iz ovih definicija proizlazi da je u zemlji ostvaren jedno-
klasni sistem. Sto je to kontradikcija po sebi i 3to je diktatura prole-
tarijata nespojiva sa socijalizmom u okviru Marxovog misaonog sistema,
jesu odredene logicke teZkoce, koje, medutim, ii€ezavaju pred psiho-
loSkom ravnotezom koju omoguéuju. :
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kroz tri revolucionarna prijeloma odnosno kroz tri etape
revolucije, tadnije: trea je upravo zapolela. Naravno te
revolucije nisu bile sasvim iznenadne i promjeme su se
neprestano odigravale. Medutim, nema nikakve sumnje
da postoje tri »kvalitativna skoka« u tim promjenama.

Prva revolucija poklopila se veéim dijelom s narodno-
-oslobodila¢kom borbom. Ona je ocistila zemlju od oku-
patora, sruSila stari dru$tveno-ekomomski poredak i eli-
minirala eksploatatorske klase. Neprijatelj u toj revo-
luciji bio je jasno definiran. I ciljevi su bili precizni:
drZzavni socijalizam sovjetskog tipa. Tom razdoblju u
politickoj sferi odgovara monolitna, centralisticka revo-
lucionarna komunisti¢ka partija.

Konsolidacija tokova prve revolucije bila je u 1948.
godini iznenada prekinuta napadima Kominforma. Ispo-
stavilo se da staljinizam i socijalizam nisu identi¢ni i da
drzavni socijalizam, izuzev kao kratkotrajna prelazna
etapa, predstavlja contradictio in adjecto. Odjednom se
utvrdilo da recept za izgradnju socijalizma ne postoji i
da tek mi sami treba da ga izmislimo za svoje potrebe.
Neprijatelj vife nije bio tako jasno definiran kao neka-
da, ali se ipak mogao priliéno lako utvrditi. To su bili
nosioci staljinisti¢ke dominacije izvana i deklarirani pri-
stalice staljinizma iznutra, ovi potonji bili su objektivmo
u danoj situaciji izdajice svoje zemlje. Medutim, nepo-
sredni ciljevi bili su sve prije nego jasni; trebalo je kri-
ticki analizirati cjelokupni dotadasnji prilaz izgradnji
socijalizma. U tom procesu doslo je i do pogresnih akci-
ja, kao §to je npr. administrativno forsirana kolektivi-
zacijal No veoma brzo, osloncem na revolucionarnu
intuiciju masa, pronadena je orijentacija za cjelokupni
daljnji razvoj: radni¢ko samoupravljanje. Partija tog pe-
rioda je partija transformacije. Na Sestom kongresu 1952.
godine donosi se historijska odluka o pretvaranju do-

! U januaru 1949. g. II plenum CK KPJ donio je zakljufak da se
te#iste rada baci na stvaranje seljacékih radnih zadruga i da se u tom
poslu pride sa viSe smjelosti i brZim tempom. Usprkos sovjetskim isku-
stvima od te akcije ofekivalo se poveéanje poljoprivredne proizvodnje,
smatralo se da je to put izgradnje socijalizma na selu i htjelo se po-
kazati da autori Rezolucije Informbiroa - nemaju pravo kad tvrde da
jugoslavenski komunisti nisu spremni da sprovedu kolektivizaciju (18,
473). Uskoro su se u praksi pofele osjecati Stetne posljedice tog kursa
i on je poletkom 1953. g. radikalno revidiran. »Kritika prakse — pri-
mijetio je jednom prilikom desetak godina kasnije V. Bakarié — bila je
brza nego nala teoretska kritika« (19, 10).
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tada klasiéne kompartije u Savez komunista. - Isprva je
promjena bila mala, ali se s vremenom povecavala. Par-
tija' je i dalje bila monolitna i ne mnogo manje centrali-
girana nego ranije. U stvari centralisticka partija — a to
-je jedna od protivurjecnosti tog razdoblja, protivurjed-
nost koja je izazivala stalne nesporazume i nerazumije-
vanja — bila je zalog konzekvenine i efikasne decentra-
lizacije u- svim ostalim sferama drustvenog Zivota. Po-
redak s radoi¢kim i druStvenim samoupravljanjem nije
postojao nigdje u svijetu, nije bilo tudeg iskustva, obra-
zaca ni'udzbenika. ISlo se u nepozmato. Da se eliminiraju
rizici ekscesa ‘i kaoti¢nosti, procesom je morala rukovo-
diti dobro organizirana, jedinstvena i autoritativna po-
liticka organizacija. To je bila partija odnosno Savez
komunista razdoblja druge revolucije. :

Nije potrebno posebno isticati da gore opisana shema
razvoja predstavlja ex post racionalizaciju. Nema sigurno
nikoga ko bi tvrdio da je takav razvoj ofekivao 1945.
godine, a da ne govorimo u 1941. Medutim, potrebno je
da otkrijemo logiku u dogadajima, makar i ex post, da
bismo dobili elemente za ekstrapolacije u buduénost. Da
ta logika — u operativnom smislu — Dije na vrijeme bila
otkrivena, pokazuje IV plenum. I upravo zbog toga taj
politicki dogadaj moZemo uzeti kao formalni pocetak
nase trece revolucije. U jednom $irem okviru lanac do-
gadaja pokrenula je reforma koja je sad u toku. Ta je
reforma po svim intencijama zapoteta kao privredna, no
ubrze je prerasla u veoma dalekoseinu drustveno-poli-
ticku reformu. Brionski plenum samo je najmarkantniji
politi¢ki faktor u transformaciji privredne reforme u
opée-druitvenu. ' S o

Ta treca i, vjerojatno, najte¥a i najsloZenija od tri
etape revolucije, razlikuje se bitno. od prethodne dvije.'
Moguée alternative razvoja postale su veoma slofene i
vise nije a priori jasno koja je najpozeljnija. Osim . toga
sada_v_1_§e ni neprijatelj nije jasno definiran. To vige nije
prvenstveno ni klasni neprijatelj ni inostrana domina-
cija. To su sad nag vlastiti konzervatizam, reakcionarni
dogmatizam i birokracija ponikli na nagem vlastitom,
socijalistickom tlu. 4 .

Njihove drasti¢ne manifestacije ofitovale su se u zlo-
upotreba.ma Sluzbe drZavne bezbjednosti. Izvjestavajudi
Skupitinu o tim zloupotrebama Avdo Humo je naveo:
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»Cjelokupni rad i metod rada bio je montiran ta%(.o ('1a
spreava samoupravljanje i neposrednu dcil.nokracuu. iz-
gradivanja ravnopravnih odnosa medu na$im narodima
i narodnostima i afirmaciju privredne i dru§tv'ene*ref'or:
me. Sijali su sumnju u sve §to je progresivno i sumn]al%
su u svakoga koji nije mislio kao oni. Tako su raza1:al1
mnoge driavne organizme i dru§tveno—pol_itiéke organiza-
cije da bi stvorili nemo¢ i demoralizaciju i na ta_] na-
gin paralizirali ZariSta progresivine demokratske misli i
akcije«! Sluzba driavme bezbjednosti formirana j? ka:o
organ socijalistitke drzave sa zadatkom da obezbjeduje
izgradnju socijalizma. Medutim, obezbjedujuci driavy ta
je sluzba, kako se vidi iz Humovog izvjestaja, podrivala
socijalizam. Ova podrivacka aktivnost nije imala nikakve
veze ni sa stranom intervencijom ni sa predratnom bur-
s0azijom, ona je bila autohtoni produkt poslijerevo}ucio:
narnog razvoja. Naravno, deformacije SDB nisu bll_e ni
sluéajne ni jedine. One se mogu razumjeti jedino u §}rem
skiopu drugtvenih i politi¢kih zbivanja u zemlji §to cemo
podrobnije analizivati kasnije.

Antisocijalistitke tendencije i aktivnosti nisu se ispf}
ljile jedino unutar drzavnog aparata, kako to pokazu_]-e
sluéaj SDB. Omne su se pokazale i u rukovodeéem poli-
tickom tijelu, unutar Saveza komunista. U opcoj p{‘e-
dodsbi SKJ je bila monolitna organizacija koja je jedin-

1 Borba, 10. decembra 1966. SDB je naroéito Tazorno djelovala' na
Kosmetu. U izveStaju o odgovornosti ¢&lanova Pokrajinskog komiteta
Kosova i Metohije u Slufbi bezbjednosti kaZe se: =.. - Sluzba bezbjed-
posti . .. imala je... negativan stav i prema Zivlju i kadrovima srpske

i crmogorske macionalnosti koji su... takoder bili praceni, klevetani 1
maltretirani i za koje su otvarani dosjei, pogotovo kad se radilo o lju-
dima progresivnik stavova i shvatanjaz (Borba, 14. okt. 1966, podvukao
H. B.). Drastitan je bio sluaj tzv. sprizrenskog procesaz na kom je,
uz iskljudenje javnosti, u 1956. g. osudeno .dgyet ht}a na ka.zne strogog
zatvorz od dvije do dvanaest godina za krivi¢na djela p}'onv narofia i
drzave. U izvijetaju komisije Izvrinog vijeéa Kosmeta jedanaest i po
odina kasnije traZi se re s : s
jgedeée: nProé]es je vedto i perfidno aranZiran od strane nekih p_r.}padmka
i funkcionera DrZavne bezbednosti ... Nedozvoljenim i nezakonitim sret.:l-
stvima i metodama koje su primenjivali u kriviénom postupku Pron\f
okrivljenih, pripadnici DrZavne bezbednosti sg_nastoja_li_ da opezb!ede_ i
pribave iskonstruirane dokaze protiv vedeg dijela p?].ltl(‘.]ﬂh i_drzavnih
rukovodilaca izraslih i odanih kadrova iz redova Slptara: u Pokrajini,
kako bi ove diskreditirali u ofima Partije i naroda, s ciljem da stvore
nepovierenje medu narodima Kosova i Metohije i.d.a r?zbljl} J_ef'lmsfvo
u Savezu komunista. Organizatori procesa su u istrazi kor}snh laZzne
svedoke, pormate neprijateljske elemente, inace svoje sux;ad.?xke, a pre-
ma okrivljenima su primjenjivali drastine metode mucenja, obmane,
ucjena i montiranja iskaza da bi iznudili lazna priznanja.« (Borba, 11.
februara 1968).
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ija prizrenskog procesa i konstatira se sli-

stvenom voljom ostvarivala socijalizam i isto tako jedin-
stveno se borila protiv neprijatelja socijalistike izgrad-
nje, koji su, oCigledno, bili izvan SKJ. Pokazalo se da je
ta predodZba postala pogre$na. SKJ se nasao u zadara-
nom krugu formalnog jedinstva (E. Kardelj, 16, 430),
pojavile su se konzervativne koncepcije u vrhu partije i
doslo je do raskoraka izmedu proklamiranih principa i
prakse (K. Crvenkovski, 16, ss. 238 i 245), rukovodeda
politi¢ka tijela do$la su u krizu (V. Vlahovié, 16, 729) i
uslijed svega toga poljuljano je povjerenje narodnihk
masa u Savez komunista (Tito, 16, 136). Do takve situa~
cije nije doslo izmenada; ona je pripremana - nedovoljnc
kontroliranim razvojem dogadaja u posljednjih desetak
godina. Anticipirajuéi kasniju analizu, zadrzat éemo se
ovdje samo na nekim vaZnijim momentima.

Od uvodenja radnic¢kog upravljanja u 1950. godini
moZe se pratiti jedna prilicno kontinuirana linija iz-
gradnje socijalizina u na$oj zemlji, linija orijentirana na
decentralizaciju, samoupravljanje i afirmaciju ljudske
licnosti. Isprva je glavna paZnja bila usmjerena na eko-
nomsku sferu. Od 1958. godine, s donoSenjem Programa
SKJ, koji — po uzoru na KomunistiCki manifest — pro-
klamira slobodni razvoj svakog pojedinca kao preduslov
slobodnog razvoja za sve, akcenat socijalisticke izgrad-
nje sve viSe prelazi u politi¢ku sferu. Osim toga samo-
upravne reforme se intenzificiraju. Slijedi pokuSaj pri-
vredne reforme u 1961. godinit, novi Ustav 1963. godine,
zatim VIII Kongres SKJ godinu dana kasnije s intenci-
jama ozbiljne reforme unutar SKJ, ali koja je bila osu-
jecena;2 u 1965. godini ponavlja se reforma iz 1961. go-

1 Ta reforma uglavnom nije uspjela i to djelomi&no zbog politi¢kik
otpora, no vedim dijelom zbog neznanja i nepoznavanja funkcioniranja
mehanizma decentralizirane privrede, uslijed ¢ega je reforma rdavo pri-
premljena i lo§e sprovedena. Up. (17). Neuspjeh reforme doveo je do
opetovanih napu$tanja petogodiinjeg plana i — ta konsekvenca stalno
izmife paZnji — do ozbiljnih politi€kih komplikacija.

2 K. Crvenkovski — da navedem jedno autoritativno svjedofanstvo
— isti€¢e kako su u pripremama za VIII kongres dane »vrlo oitre i u
mnogo ¢emu opravdane kritike, pre svega na raéun rada CK SKIJ.
Prilikom koncipiranja normi za Statut SKJ... bile su uzete u obzr
te kritike, iako ne do kraja. Ali kasnije, ukoliko se Kongres priblizavao,
pocele su da dolaze do izraiaja druge tendencije i druge smage u Sa-
vezu komunista, tako da je platforma Sire demokratije u SK i kon-
cepcija o njegovoj ulozi u narednom periodu svedena na minimume.
Crvenkovski zatim govori o tome kako su jedni principi proklamirani
u partijskim dokumentima, a sasvim ne§to drugo je sprovodeno u
praksi, i zaklju®uje: »Razume se, teSko se ta stvar moZe pripisati
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dine; ovaj puta s vi§e dosljednosti,! a godinu dana kasnije
Brionski plenum radcistio je put reorganizaciji . SKJ.
Valja imati u vidu da je sli¢no koincidiranju revolucije
s narodnooslobodilatkom borbom i proces samoupravne
izgradnje koincidirao s otporom kominformovskoj inter-
venciji. Obje koincidencije pojacavale su jedinstvenost
koja je unutar Partije dugo vremena bila stvarna. Cak
i birokratski orijentirani pojedinci provodili su samo-
upravne reforme. Medutim, kad je nakon desetak godina
pripremanja i uhodavanja samoupravljanje pocelo sa-
svim opipljivo da djeluje, pojavile su se nelagodnosti i
otpori. A kad su se samoupravne reforme od 1958. go-
dine na dalje po logici dogadaja intenzivirale, otpori su
se pojacali, unutar Saveza komunista doSlo je do dife-
renciranja na progresivne i samoupravne snage na jednoj
sStrani i konzervativne, birokratske pa dak i otvoreno
kontrarevolucionarne na drugoj strani. Zapocela. je bor-
ba? Ishod te borbe je poznat i na Brionskom plenumu
prvi put je u jednom partijskom dokumentu eksplicitno
konstatirano: »U Savezu komunista postoje snage koje
otvoreno zastupaju politiku ’‘évrste ruke’, .koje pokusa-
vaju da uspostave vlast mad Savezom komunista i da
preko njega vladaju« Te snage su zatim bliZe odredene
%kao birokratske, cehovske i monopolisticke sve do snaga
otvorene kontrarevolucije. (16, 11)

Postavlja se pitanje kako se boriti protiv takvih nepri-
Jjatelja efikasno, kakvim politi¢kim sistemom eliminirati
opasnosti od takvih neprijatelja u buduénosti? Odgovor
na to pitanje tek treba pronaéi. O&igledno je jedino da

samo jednoj izrazito konzervativnoj koncepciji na vrhu, iake tu kon-
<cepciju i taj otpor ne treba potcenjivati. Ona je bila moéna i uticajna.
Vrh se zbog tog otpora mnije mogao reorganizovati, pa je to imalo od-
raza i dolje. Ali, 1 konzervativizam je prodirac u organizaciju, hijerar-
hijski postavljenu, i onemogudavac da se baza suprotstavi takvim ten-
dencijama u vrhue (16, 238). :

1 Ali jo§ uvijek s nedovoljnim ekonomskim. znanjem, uslijed &ega

dolazi do naglog usporenja rasta proizvodnje, a u 1967, g. i do sta-.

gnacije, Sto neminovno mora jzazvati politicke komplikacije.

2 »Borba se morala neminovno zao3travati — konstatira V. Vlahovié
— jzmedu onih snaga koje su nastojale da se radni ljudi drZe §to dalje
od dono3enja odluka, da se svedu na obiénu klijentelu... i onih snaga
koje su tezile dubliim promjenama, pofev od nadina formiranja ruko-
vodecih organa i nafina rukovodenja politi€kim Zivotom, pa do jasnog
sagledavanja suStine politi¢kog rukovodenja u sistemu samoupravljanja«
(16, 729).
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se politicka. partija razdoblja u koje upravo ulazimo mora
blmo.v:az]ilgzovati od partije iz prethodna dvarazdoblja.
To ViSe nije partija koja se u’ nesocijalistiéko] ‘sredini
bori za ostvarenje socijalizma. To je partija — da je za-
Si.id uslovno tako zovemo — koja'se. u socijalisti¢koj sre-
dini bori za punu afirmaciju socijalizmna, a protiv raznih
d‘evformacija i devijacija. U tom smislu likvidiranje poli-
t.lvck.e policije na Brionskom plenumu predstavlja simbo-
lieki zavrietak jedne epohe Predsocijalistitkog razvoja.
Na taj na¢in odreden je opéi prilaz problemima jugo-
slavenskog dru$tva. Sada prelazimo na podrobniju analizu
svalfog od tri posebna aspekta tog drustva: ekonomskog
drustvenog u uZem smisly rije¢i i politi¢kog, '
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1

EKONOMSKA ORGANIZACIIA

Kako treba da bude organizirana socijalisticka pri-
vreda? Kao organizacioni principi suprotstavljaju se cen-
tralizacija i decentralizacija. Diskusija o centralizaciji i
decentralizaciji ve¢ se duZe vrijeme vodi u naSoj zemlji.
Od skora, ona se vodi i u drugim evropskim socijalistickim
zemljama. Sire posmatrano, to je u stvari permanenina
diskusija koju rada svaka dru$tvena organizacija. Cen-
tralizacija i decentralizacija medusobno se proZimaju i
imaju veoma razli¢ite aspekte, tako da ovi termini ne
bi trebalo da zavode svojom jednostavno$céu. Jedno grubo
historijsko poredenje dovoljno je da upozori na tu éinje-
nicu, U feudalizmu su, na primjer, uporedo postojali naj-
striktnija centralizacija na lenima feudalnih .gospodara i
krajnja decentralizacija i nepovezanost u privredi odre-
dene zemlje — ma kako je definirali — u cjelini. Kapi-
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talisti¢ki razvoj je potpuno obrnuo ove odnose. Feudalni

centralizmi su slomljeni i zamijenjeni individualizmom
koji je u privredi nasao svoj karakteristi¢an izraz u slo-
bodnoj konkurenciji. Taj individualizam, medutim, doveo
je, putem trziSta, do &vrstog povezivanja privrede unutar

nacionalnih granica, a zatim sve vise do svjetske pri-

vredne integracije.

No, decentralizacija liberalnog kapitalizma se nije po-
kazala kao trajna organizaciona forma. Slobodna komku-
rencija spontano i stalno dovodi do koncentracije i centra-
lizacije kapitala i tako do krajnje centralisti¢kih privred-
nih struktura kao §to su monopoli. Drustvo se zatim od
monopola brani jo$ totalnijim centraliziranjem privrednih
funkcija u rukama drZave.

Postavlja se pitanje: kakve se tendencije razvoja mogu
ocekivati u planskoj socijalisti€koj privredi? Odgovor na
to pitanje bio je priliéno unison: centralisti¢ke. Socijalisti
su superiornost centralizma objasnjavali ekonomskom efi-
kasno$éu centralizirane planske privrede. Protivnici soci-
jalizma su inferiornost socijalizma dokazivali centrali-
zacijom koja negira li¢nost.

Razlike izmedu socijalista i ne-socijalista javljale su se,
dakle, u oblasti interpretacije i vrednovanja. U pogledu
privrednih éinjenica slaganje je bilo priliéno potpuno.
Rezoniranje je otprilike ovakvo. Autonomne privredne
jedinice i slobodna konkurencija na trZistu dovode do
privrednih ciklusa. Sto se privreda viSe razvija, to je
sloZenija; a $to je sloZenija, to su ciklusi ZeSéi i veca je
nuznost drzavne intervencije. Ukoliko se privredna kole-
banja Zele potpuno da izbjegnu, treba uvesti centralizirano
planiranje. Po uskladenom centralnom planu sve privredne
jedinice dobivaju proizvodne zadatke otprilike na isti
nadin kao Sto integrirana poduzeéa rade po programu
koji izgraduje cenirala’ nekog trusta. Privreda je zami-
Sljena kao jedno ogromno poduzede, a upravljanje pri-
vredom kao uprazn]avan_]e ‘administrativnibh funkcua
poduzedca. R

Kad je poslije- oktoba.rske revoluc1_]e u Sov_]etskom
Savezu zaveden takav sistem planiranja, on je tglavnom
primljen i sa lijeve i sa desne strane kao meito3to se
otekivalo. I prakti¢no, do danas je to ostalo jedno od
veoma tijetkih- osnoynih- pitanja u kome:se socijalisti€ki
1 nesocijalisti¢ki ekonomisti slaZu, Postoje dva &ista siste-
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ma: kapitalisticki s privatnim vlasni$tvom, trZistem i
slobodnom konkurencijom i socijalisticki s drZzavnim
vlasni§tvom, planiranjem i centralnim odredivanjem pro-
izvodnih zadataka privrednim jedinicama. U posljednje
dvije- decenije pojavili su se i razli¢iti oblici mije$anja
ovih ¢istih komponenti. U mjeSovitim sistemima dolazi
do vede ili manje drZavne intervencije (nacionalizacije,
sveopée socijalno. osiguranje i sl.) u sferi kapitalisti€kih

_privrednih odnosa u svrhu ostvarivanja »drzave blago-
-stanjac.

Od tri navedena tipa ekonomike, nas ovd]e mteresu]e
samo socijalistiéki, a u tom okviru samo pitanje karak-
tera planiranja. U diskusijama povodom tog pitanja éesto

.se vrSe pozivanja na stavove klasika marksizma. Bice

stoga korisno da se najprije navedu fragmenti iz radova

‘Marxa i Engelsa, koji se odnose na pitanje o kome se

raspravl_] a.

9. MARX I ENGELS O SOCIJALISTICKOJ
PRIVREDI

Prva grupa stavova

Poznato je da su Marx i Engels uporno odbijali da
ma §ta sistematski napiSu o socijalistickoj ekonomiji.
Smatrali su — otigledno s punim pravom — da bi
u njihovo vrijeme svaki poku$aj raspravljanja o tom pita-
nju bio nenaudan, utopijski, »konstruiranje po hegelijan-
skom maniru« (1, 421). Zbog toga u ¢itavom njihovom
velikom opusu ima samo nekoliko fragmenata koji se
odnose na pitanja socijalistickog planiranja, a u njima
se daju samo veoma opéi stavovi. Karakteristiéno je,
osim toga, da su najpotpuniji fragmenti dani u dva izra-
zito kriticarska rada — Kritici Gotskog programa i Anti-
-Diiringu — 5to pokazuje da su njihovi autori bili izazvani
na diskusiju prije svega tudim teorijskim pogreskama, a
ne Zeljom da sami razviju odredene teze. O tim ogradama
u citiranju i mterpretac1_]1 citata koji se vise navode Cesto
se ne vodi dovoljno ra¢una.

U Osnivadkom manifestu I i'nternacio-
nale Marx u najopdijem obliku suprotstavlja kapitali-
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sti¢ku i socijalisticku ekonomiju govoreéi »...o0 velikom
sporu izmedu slijepe vladavine zakona ponude i potraz-
nje, u kome se sastoji politicka ekonomija burZoazije, i
druStvene proizvodnje kojom upravljaju dru$tvena pred-
vidanja, u éemu se sastoji politicka ekonomija- radnicke
Kklase« (2, 52). Medutim, kapitalisticka privreda priprema
socijalisti¢ky, i tu ideju razraduje Engels: )

»U trustovima se konkurencija pretvara u mo-
nopol, a neplanska proizvodnja kapitalistickog dru-
Stva kapitulira pred planskom proizvodnjom soci-
jalistickog dru$tva na pomolu... Ovako ili onako
oficijelni reprezentant kapitalistickog drustva, drZa-
va, mora da preuzme upravu nad proizvodnjom...
Moderna drZava, ma kakav bio njen oblik, u su$tini
je kapitalisti¢ka maSina ... idealni ukupni kapitalist.
Ukoliko viSe produktivnih snaga preuzima u vlastitu
svojinu, utoliko viSe postaje ukupni kapitalist...
Odnos kapitala se ne ukida, naprotiv, on se sad jo§
viSe zaoStrava. Ali to zaoStravanje dovodi do preo-
kreta. Pretvaranje produktivnih snaga u drZavnu
svojinu ne rjeSava sukob, ali ono skriva u sebi
formalno sredstvo, kljué za rje$avanje. To rjeSenje
moze se sastojati samo u tome da se stvarno prizna
drugtvena priroda modernih produktivnih snaga,
dakle da se nacin proizvodnje, prisvajanja i razmje-
ne dovede u sklad s dru$tvenim karakterom sred-
stava za proizvodnju. A to se moZe posti¢i samo na
taj nadin §to ée drustvo otvoreno i bez zaobilaZenja
prisvojiti sredstva za proizvodnju koja su prerasla
;giuldg:grugi nadin primjene osim dru$tvenoge (3,

Preostaje da se pobliZze odredi smisao tog druStvenog
prisvajanja:

»Prisvajanjem sredstava za proizvodnju od strane
drustva uklanja se robmna proizvodnja
(podvukao H. B.), a s njom i vladavina proizvoda
nad proizvodacima. Anarhija u dru$tvenoj proizvod-
nji zamjenjuje se svjesnom organizacijom« (3, 298).

Time je odreden i nadin raspodjele:

»Kad se s danasnjim produktivnim snagama bude
postupalo shodno njihovoj najzad spoznatoj prirodi,
onda namjesto anarhije u proizvodnji dolazi dru-
Stveno i plansko reguliranje proizvodnje prema
potrebama kako cjeline tako i svakog pojedinca.
Onda kapitalisti¢ki naéin prisvajanja, u kome pro-
izvod zarobljava najprije proizvodaca, pa zatim 1
samog prisvajaca, ustupa mjesto naéinu prisvajanja
proizvoda zasnovanom na samoj prirodi modernih
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_sredstava za proizvodnju: s jedne strane, direktmo
drustveno prisvajanje proizvoda kao sredstva za
odrZavanje i prosirivanje proizvodnje, s druge stra-
ne, direktno individualno prisvajanje proizvoda kao
sredstva za Zivot« (3, 294).

Proizlazi da de biti ukinuti trZi§te i kategorija vrije-
dnosti,-a s njim i robna proizvodnja:

»Jedina vrijednost koju g)oznaje.ekonon.nija, jeste
vrijednost robe. $ta je roba? Proizvodi izradeni u
drudtvu vise ili manje izoliranih privatnih pro-
izvodada, dakle, prije svega privatni proizvodi« (3,
323).

Marzx dijeli to misljenje: prometna vrijednost je forma
ispoljavanja proporcijalne podjele druStvemog rada u
sistemu privatne razmjene individualnih proizvoda rada
(4). Ukoliko se Zeli izbjedéi anarhija robnog trzita, potre-
bna je direktna kontrola alokacije dru$tvenog rada:

»U stvari, nijedan drudtveni oblik ne moze
sprijetiti da one way or another raspoloZivo radno
vrijeme dru$tva regulife proizvodnju, Ali, dokle god
se ovo reguliranje ne vrsi putem direktne svjesne
kontrole dru$tva nad njegovim radnim vremenom
— §to je mogude samo pri zajedniCkoj svojini —
nego kretanjem cijena robe, ostaje pri onome sto
si Ti* sasvim taéno rekao veé u Njemacko-fran-
cuskim godi$njacimac (18, 11).

U skladu s time je i naredni stav iz Kapitala:

»Pri dru$tvenoj proizvodnji otpada novéani ka-
pital. Drustvo rasporeduje radnu snagu i sredstva
za proizvodnju na razne poslovme grane. Sto se
mene tie, mogu proizvodaci dobivati papirne uput-
nice na koje d¢e iz druStvenih rezervi potrosnje
izvladiti ne koli¢inu koja odgovara njihovom
radnom vremenu. Te uputnice nisu novac. One ne
cirkuliraju« (5a, 311).

Kad nema trzi$ta, nije potreban ni novac. No nuzno je
i mogude voditi kontrolu o proporcijama utroska drustve-
nog radnog vremena.

»... poslije ukidanja kapitalistickog nafina pro-
izvodnje, a sa zadrzavanjem dru$tvene proizvodnje,
ostaje odredenje vrijednosti predominantno u tom
smislu, §to reguliranje radnog vremena i raspodje-

. ljivanja drustvenog rada medu razliite grupe pro-
izvodnje, najzad knjigovodstvo o tome, postaju
vaZniji nego ikadac (5, 786).

1 yNacrt za kridku nacionalne ekonomijez, 1844. g.
107




Ista misao se ponavlja'iu Kritici Goetskog pro-
grama: L
" »Unutar kolektivnog, na zajedni¢koj svojini sred-
stava za proizvodnju baziranog drustva, proizvodadi
e razinjenjuju svoje proizvode; ni rad koji je utro-
$en na proizvode ne pojavljuje se ovdje kao vri-
jednost tih proizvoda kao neko materijalno
svojstvo koje oni posjeduju, jer sad: ve¢, suprotno
onome §to imamo u kapitalistickom drudtvy, indivi-
dualni radovi postoje ne okolisno, nego neposredno
kao sastavni. dijelovi cjelokupnog rada« (6, 15).

Zatim slijedi poznato odredivanje principa raspodjele
prema radu, gdje se, medu ostalim, kaZe: o

»Prema tome, pojedini proizvodaé¢ dobiva nazad
od dru$tva — poslije odbitaka — tacno ono '3to mu
daje... On dobiva od druitva potvrdu da .je.dao
toliko i toliko rada... i na osnovu te potvrde dobiva
iz drustvenih zaliha sredstva potro$nje onu koli¢inu

- predmeta potroinje na koju-je utroseno isto toliko
rada« (6, 16). L

_ Navedena razmatranja su izazvala medu socijalisti¢kim

ekonomistima Zestoke polemike o postojanju ili neposto-
janju robne proizvodnje u socijalizmu. Te polemike, kao
i Staljinovo rjefenje o »preobraZenom« zakonu -vrijed-
nosti, dovoljno su pozmate i ja se na njima ne bih .zadr-
Zavao.

Sam proces druitvenog planiranja. Engels ovako za-
midlja: - - '

»Cim dru$tvo prisvoji sredstva za' proizvodnju i
primjenjuje ih za proizvodnju ‘kao neposredno
socijaliziranu — svadiji rad... postaje umaprijed
i direktno druStveni rad. Koli¢inu drustvenog rada
koja se nalazi u nekom proizvodu, sad ne ireba tek
utvrdivati obilaznim putem; svakodnevno iskustvo
direktno pokazuje koliko je. rada prosjecno. po-
trebno... Ne moZe mu [drustvu], dakle, padati na
um da koli¢ine rada koje-se nalaze u proizvodima,
i koje su mu sad direktno i:apsolutno -poznate, jos
i dalje izraZava u nekoj samo relativnoj, kolebljivoj,
neadekvatnoj mjeri, ranije’ neizbjefnoj kao' nuimo
ispomaganje, ... a ne u njihovoj prirodnoj, adekvat-
noj, apsolutnoj mjeri, 1 radnom vreémenu
(podvukao Engels)... Korisni-efekti razliénih upo-
trebnih predmeta, uporedenih medusobno i’ s “koli-
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- ¢inama rada potrebnim za njihovu izradu, konacno

: ée odredivati taj plan [proizvodnje]. Ljudi ¢e onda
sve svriavati vrlo jednostavmo, bez posredovanja
éuvene ‘vrijednosti’« (3, 326—T).

Ovdjé mo¥emo nastaviti i jedan ranije prekinut Engel-
sov stav: )

»Anarhija u drustvenoj proizvodnji se zamjenjuje
svjesnom- organizacijomn. Borba za individualni
opstanak prestaje. Tek time se Covjek konacno
izdvaja, u izvjesnom smislu, iz Zivotinjskog carstva,
prelazi iz Zivotinjskih uslova za opstanak u stvarno
Zovjecanske uslove. Zivoini uslovi kojima su ljudi
okruZeni i koji su dosad vladali nad ljudima, sad
dolaze pod vladavinu i kontrolu ljudi, i sad ljudi
prvi put postaju svjesni, istinski gospodari prirode,
i to u onoj mjeri ukoliko postaju gospodari nad
vlastitim dru$tvenim odnosima. Ljudi onda s pot-
punim struénim znanjem primjenjuju zakone svog
vlastitog djelovanja, koji su dotle prema njima
stajali kao tudi prirodni zakoni, njihovi gospodari,
‘i na taj nadin vladaju nad tim zakonima... Tek
tada ¢e ljudi sami s punom svije§éu praviti svoju
historiju, tek tada de dru$tveni uzroci koje ljudi
budu stavljali u pokret, imati kao posljedicu pre-
te?no i u sve vedoj mijeri one udinke koje oni Zele.
To ée biti skok ¢ovjecanstva iz carstva nuznosti u
carstvo slobode« (3, 298).

Ovaj stav je posluZio svojevremeno sovjetskim ekono-
mistima za formiranje teze o planiranju kao {osnovnom)
zakonu razvoja socijalisticke privrede i drudtva.-

- U planiranju i provodenju plana pitanje centralizacije
i decentralizacije moZe se tretirati i kao pitanje odnosa
autoriteta’ i autonomije. Diskusija o tom pitanju bila je
aktuelna veé u Engelsovo vrijeme, pa joj je on posvetio
jedan manji ¢lanak iz koga navodimo najvaZnije stavove:

_ »Neki su socijalisti proveli u posljednje vrijeme
sistematski kriZarski rat protiv onog Sto opi. zovi
princip autoriteta. Oni misle da je za ovaj

-ili onaj éin dovoljno kazati da je autoritaran pa da
“bude osuden ... Autoritet, u ovom smislu o kome je
ovdje rije¢, zna¢i nametanje tude volje nasoj volji i
s druge strane autoritet pretpostavlja podvrgava-
nje... Ispitujuéi ekonomske, industrijske i agrarne
odnose na kojima po&iva navedeno burZoasko dru-
. §tvo, ‘mi nalazimo da oni imaju tendenciju da
sve vite zamjenjuju: izoliranu _akciju kombiniranom
akcijom ljudi... Svuda kombinirana akcija, kom-
pliciranje procesa koji zavise' jedan od drugog, staje
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na mjesto nezavisne akcije pojedinih individuuma.
Ali kombinirana akcija znaéi organizaciju, a da li je
moguca organizacija bez autoriteta?«

»Uzmimo da je socijalna revolucija svrgla kapi-
taliste i da autoritet radnika upravlja proizvodnjom
i raspodjelom bogatstva. Uzmimo, stavljajuéi se
potpuno na glediite antiautoritarista, da su zemlja i
sredstva za rad postali kolektivno vlasni§tvo radnika
koji ih upotrebljavaju. Da 1i ée u tom slutaju auto-
ritet iSCeznuti ili ¢e samo promijeniti oblik? Da
vidimo.« »Uzmimo kao primjer predionicu pamuka.
Prije nego sto se pretvori u konce, pamuk  mora
prodi kroz Sest uzastolinih operacija... RjeSavala se
ta pitanja odlukom delegata koji stoji na ¢elu svake
grane rada ili se rjeSavala, kad bi to bilo mogude,
vecinom glasova, volja pojedinaca se uvijek mora
podvrgavati, a_ to znafi da se pitanja rjefavaju
autoritarno... Zeljeti uniStenje autoriteta u krupnoj
industriji zna&i Zeljeti uniStenje same industrije. ..
Uzmimo drugi primjer — Zeljeznicu. I tu je surad-
nja ogromnog broja ljudi apsolutno potrebna; ta
suradnja se mora ostvariti u tatno odredenim sato-
vima, da bi se izbjegli nesretni sludajevi. I tu je
prvi uvjet posla gospodujuéa volja, koja rjelava
svako podredeno pitanje, bilo da tu volju pred-
stavlja jedan delegat bilo komitet kome je stavljeno
u duzmost da izvrSava odluke veéine interesenatac
(8, 580—81).

Navedena razmatranja mogla bi, eventualno, posluZiti
kao osnova za izvlalenje zakljutaka o neophodnosti auto-
ritarne forme organizacije poduzeéa. Kao §to se zna, takav
zakljucak je izveden i pozmat je pod imenom principa
jedinonaédalija. A u vezi s organizacijom privrede u cije-
lini mogao bi se izvesti zakljuéak o neophodnosti centra-
lizma. Poznato je da je i taj zakljutak izveden i teorijski
i prakti¢no.

Veéina navedenih stavova dobro je pozmata, Zesto je
?iﬁrana i bila je predmet mnogih diskusija. Sabrani na
jednom mjestu i poredani odredenim redoslijedom, oni
daju odredenu sliku o organizaciji socijalisti¢ke planske
privrede. Ta slika nije, &ini se, sasvim razligita od organi-
zacije planiranja — ukljudivéi i eksperimentiranje s
nerobnom privredom — u Sovjetskom Savezu u proteklih
nekoliko decenija ili s nafom vlastitom vizijom planske
privrede prije 1950. '

Bice, medutim, korisno da se sad da i jedan izbor
stavova klasika koji su ranije bili rijetko navodeni i koji
osvjetljavaju jedan drugi aspekt dru$tvenog planiranja.
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Druga grupa stavova

Sta je smisao socijalizma? Nesumnjivo da je to — bar
sa stanovi$ta jednog marksista — oslobadanje éovjeka od
prirodne i dru$tvene neumitnosti, napu$tanje »carstva
nuznosti«, oslobadanje dezalijenirane licnosti i afirmiranje
njenog ljudskog integriteta.

Kao 25-godi$nji mladié, tada jo§ gradanski radikalnil
demokrat, Marx se zanosio idejom oslobadanja ljudskoga
u ljudima:

»Ljudji, to bi bila duhovna bica, slobodni ljudi —
republikanci. Malogradani neée da budu ni jedno ni
drugo... Sto oni hode, Zivjeti i razmnoZavati se...
to hoce i Zivotinje... Covjekovo osjecanje vlastite
vrijednosti, slobodu, trebalo bi u grudima ovih
ljudi tek probuditi. Samo ovo osjeéanje, koje je s
Grecima nestalo iz svijeta, a s kriSéanstvom se izgu-
bilo u nebeskom plavetnilu, moZe iz druStva stvoriti
opet zajednicu ljudi za ostvarenje njihovih najvisih
ciljeva, tj: demokratsku drzavuc (9, 32).

Ista misao, u svom zrelom obliku, javlja se nekoliko
godina kasnije u zajednickom radu Marxa i Engelsa,
Komunistickom manifestu,

»Na mjesto starog burZoaskog dru$tva s njego-
vim klasama i klasnim suprotnostima stupa udru-
zivanje u kome je, slobodni razvitak svakog poje-
dinca uslov slobodnog razvitka za sve« (10, 63).

Taj, u stvari, centralni stav osnovnog programskog
dokumenta suvremenog socijalizma bio je neko vrijeme
kao zaboravljen. Njegovo insistiranje na razvitku li¢nosti
kao preduslovu razvitka dru$tva suviSe je odudaralo od
autoritarnih shvadanja socijalizma po kojima je uslov-
ljenost upravo obrnuta, Taj stav je u programu SKJ dobio
znacenje koje mu pripada2.

U vezi s tim ocigledno je kljuéno pitanje odnosa prema
drzavi. Marx primjedéuje.

»Sloboda se sastoji u tome da se drZava iz organa
koji je nadreden dru$tvu, pretvori u organ koji mu
je potpuno podreden...« (6, 24).

! Biti radikalan za Marxa je zna&ilo »zahvatiti stvar u korijenu. A
korijen za Covjeka jest Eangk same (25, 81).

2 Bilo bi interesantno analizirati koliko programa drugih socijalisti¢-
kih partija, koje se smatraju marksistitkim, sadrie taj stav i u kojim
uslovima je taj stav ulazio i izlazio iz partijskih programa. .
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O drzavi je narodito mnogo pisao Engels. Korisno je
ponoviti jedan njegov klasi¢an stav.

»Kad ne bude nijedne druitvené klase koju treba
"drZati u potéinjenosti, kad skupa s klasnom vlada-
vinom i borbom za individualni opstanak, zasnova-
noj na dosada$njoj anarhiji proizvodnje, budu uklo-
njeni sukobi i ekscesi koji otuda proisti¢u, onda vise
nema tko da se pla8i, onda iSCezava potreba za
drzavnom vlaiéu koja damnas izvrSava tu funkciju.
Prvi akt u kome drZava stvarno istupa kao pred-
stavnik cijelog druStva — prisvajanje sredstava za
proizvodnju u ime dru$tva — ujedno je i njen po-
sljednji &éin kao drZave. MijeSanje drZavne vlasti
u druStvene odnose postaje malo-pomalo suvisno i
.onda samo od sebe prestaje. Mjesto vladavine nad
ljudima dolazi -rukovanje stvarima i upravljanje
procesom proizvodnje« (3, 294-5).

- -QOvo rezoniranje, ispravno interpretirano, predstavlja
izvanredan obrazac analize. Medutim, moguée su — a
istovremeno se de$avaju — interpretacije koje sadrZavaju
opasan non sequitur. »Prisvajanje sredstava za proizvod-
nju u ime dru$tvac potencijalno eliminira »sukobe
i ekscese«, ali ne i nuZno. »MijeSanje drZavne vlasti u
drustvene odnose« m oZe postati suvisno, ali za to treba
pored. osnovnog (drzavno-drutveno vlasni¥tvo) stvoriti i
dodatne preduslove. Inale se isto tako mogu formirati
novi parcijalni interesi, a drZavna prisila, daleko od toga
da bude suvi$na, biva anga¥irana u njihovu obranu. Mi
danas ‘znamo da to nije samo akademska moguénost. No
veé su i Marx i Engels uotili opasnost od birokratskih
struktura. U tom. pogledu oni su izvukli vaZne zakljucke
analizirajudi iskustva Pariske komune.

»Komuna je odmah u podetku morala priznati
da radni¢ka klasa, -doSavsi na vlast, ne mozZe dalje
gazdovati sa starim drZavnim strojem... da se mora
.osigurati protiv-svojih vlastitih deputata i ¢inovnika,
proglasavajuéi da su svi oni, bez ikakvog izuzetka,
smjenljivi u svako doba« (11, 18).

. Taj stav je nakon dono$enja novog Ustava kod nas
poznat kao princip rotacije. Nadalje, Komuna je znatila
decentralizaciju:

. »Pariska komuna je imala, razu_ij'g se, da Rqslu—
. Zi kao uzor svim velikim industrijskim sredistima
Francuske. ¢im bi u Parizu i u centrima drugog
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reda bilo uvedeno komunalno uredenje, stara cen-
tralizirana vlast morala bi da u pokrajinama ustupi
mjesto samoupravi proizvodada (podvu-
kao H. B.)« (11, 62). ’

Decentralizacija ne znadi partikularizam:

»Jedinstvo nacija nije imalo biti uni$teno, nego,
naprotiv, organizirano putem komunalnog uredenja;
ovo je trebalo postati stvarnost putem uniStenja
one drzavne vlasti koja se izdavala za utjelovljenje
tog jedinstva, ali je htjela da bude od nacije neza-
visna i da stoji nad njom« (11, 62).

Ovakvo komunalno uredenje takoder se stvara u Jugo-
slaviji.

Na kraju treba odrediti i polozaj radnika — proizvo-
dada. U vezi s tim Engels prenosi slijede¢u Marxovu
tezu: .

»... radnik je slobodan tek onda kad postane
vlasnik svojih sredstava za proizvodnju...« (12, 351).

Napomene i komentari

Navedene dvije zbirke fragmenata stavova Marxa i En-
gelsa pokazuju koliko je ispravna interpretacija takvih
stavova sloZen problem. Takva interpretacija ne zavisi
samo o autoru ved, vjerojatno u istoj mjeri, i o interpre-
tatoru. Iste rije¢i s istim gramati¢kim smislom imaju u
razli¢itim dru$tvenim situacijama razli¢iti smisaol. A po-
gotovo to vaZi za izbor relevantnih stavova. Zbog toga se s
izborom stavova i komentarima koji su ih pratili nije
Zeljela utvrditi neka apsolutna istina, veé prije svega
ocrtati dva nadina rezoniranja koji, medutim, oba polaze
od istih izvora. Polaze¢i — gramatic¢ki — od Marxa, mogu-
ée je — smisleno — doéi do veoma razli¢itih rezultata.
Veoma je vjerojatno da danas Mao Ce Tung sebe iskreno
smatra autentiénim interpretatorom Marxove misli, i da
ga takvim smatraju i mnogi drugi. Isto tako izgleda mi
vjerojatnim da su nekad Staljin i veéina delegata na XVI

1 Na primjer Engelsov rad o autoritetu, vjerojatno se ispravmije
moZe interpretirati kao reakcija na neodgovorne napade na drustvenu
disciplinu, nego kao inzistiranje na autoritarnosti u odnosu na samo-
upravnost.
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kongresu SKP (b) smatrali narednu tezu majstorskim

obrascem marxisti¢ke dijalektike:

»Mi smo za izumiranje drzave. I mi smo zajedno
s tim za jafanje diktature proletarijata koja pred-
stavlja najmoéniju i najsnainiju vlast od svih drzav-
nih vlasti koje su dosad postojale. Sto jadi razvitak
drzavne vlasti u cilju pripremanja uslova za izumi-
ranje drZavne vlasti — to je marksisticka formuia.
Da li je to »protivurjeno«? Da, to je »protivurjecnoc.
Ali ta je protivurjeCnost Zivotna i ona u potpunosti
odrzava Marxovu dijalektiku« (13, 127).

Iz ovoga ne bi trebalo izvuéi zakljucak o nekom agno-

stickom relativizmu. Naprotiv, mi moZemo tvrditi da
znamo da Staljinovi i Maovi stavovi nisu marxisticki.
Ali ne radi se o tome. Problem je u tome §to su citati kao
takvi nepodesno orude istraZivanja. To posebno vaZi za
citate iz redova Marxa koji je nesumnjivo najteZi i naj-
kompleksniji autor koji je do sada pisao na podrucju
ekonomije. A kad se radi o socijalistickoj ekonomiji,
pozivanje na klasike je osim toga, uz jedan ili dva izu-
zetka, stvarno bespredmetno. To bi, naime, znadilo —
buduéi da su Marx i Engels odbili svako konstruiranje
socijalizma — dvostruko hipoteticku tvrdnju, da znamo
Sta bi oni mislili o ekonomiji socijalizma da su o njoj
mislili.

Medutim, svaki marksist duZan je da odredi svoj liéni
stav prema stavovima Marxa. To je implicirano u pojmu
marksist. Pokusat ¢u s toga — uz ograde koje su nave-
dene — da dam jednu interpretaciju, iako veoma grubu,
fragmenata iz prethodna dva odjeljka. Dvije stvari mi se
¢ine neosporme. Prije svega iskustvo je pokazalo da je
teza o likvidaciji trZiSta, robe i novca putem planiranja,
bila pogres$na. Ta teza s jedne strane odraZava neprevla-
dane uticaje predmarksovskog utopijskog socijalizma, a
s druge strane odraZava revolucionarni optimizam koji je
znatno skradivao vremenske i institucionalne razdaljine
buducnosti. A zatim, nemaju svi stavovi istu teorijsku i
praktiénu vaZnost. U su$tini socijalizam ne karakterizira
postojanje ili nepostajanje robe i novca, veé¢ postojanje
ili nepostojanje oslobodenog proizvodada, oslobodene 1jud-
ske li¢nosti.
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Takoder u vezi s interpretacijama karakteristiéne su ¥
logi¢ke pogreske zamjenjivanja nuimih i dovoljnih uslova.
Tlustriramo to interpretacijom jednog pozmatog stava iz
Komunisti¢kog manifesta:

»Komumnizam ne oduzima nikome mo¢ da pri-
svaja sebi dru$tvene proizvode, on samo oduzima
ﬁgéscﬁ se tim prisvajanjem sebi podjarmi tudi rads«

Eksproprijacijom sredstava za proizvodnju prestaje
mogucnost da se direktnim prisvajanjem eksploatira
tudi rad. Odatle se dugo vremena, a ponegdje jo§ i sada,
izvladio zakljuéak da podrZavljenjem sredstava za pro-
izvodnju prestaje eksploatacija i dobiva se automatski
socijalizam €jja se autentiénost mjeri procentom podr-
Zavljenja. No, to je non sequitur. Bez ‘ukidanja privatne
svojine nema ukidanja eksploatacije, ali ukinuta privatna
svojina jo¥ uvijek ne zmadi da je i eksploatacija nuno
ukinuta. Eksproprijacija je nuZan, ali ne i dovoljan uslov
socijalizma, odumiranja drzave itd.

Mnogo viSe od ovoga 3to je redeno ne bi trebalo zahti-
jevati. TraZiti kod Marxza gotova rjefenja za socijalisticku
privredu bilo bi ne samo bespredmetno veé¢ — po svemu
§to o Marxu znamo — antimarksisti¢ki. StaviSe, ne samo
socijalisti¢ki, veé ni bilo kakav drugi »sistem« ne treba
traZiti kod Marxa. On se sam potrudio da nas na to
upozori:

»Techow sebi dalje ’predoéuje’, da sam skrojio
‘sistem’, iako sam ja sasvim obrnuto i u Mani-
festu, koji je direkino bio mamijenjen radnicima,
odbacio sve sisteme, a na njihovo mjesto stavio
’kriticno izu€avanje uvjeta, toka i opdih rezultata
stvarnog dru$tvenog kretanja’. A takvo ‘jzuéavanje”
niti se moZe za nekim ponavljati, niti se moZe ’skro-
jiti’ kao ‘fiseklija’« (14, 73—4).

Marx je svojim analitikim kategorijama — u skladu
sa svojim opéim metodolodkim pristupom — dao izrazito
historijski karakter, one su bile namijenjene analizi jed-
nog sasvim odredenog dru$tveno ekonomskog sistema i po
pravilu su neprikladne za analizu fenomena nekog drugog
institucionalnog sistema. Prema tome nemarksisticki je
mehani€ko preuzimanje kategorija Kapitala i njihova
upotreba u politekonomiji socijalizma. U vezi s tim Marx
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je u posljednjem svom teorijskom radu pred_ _s.mrt ‘oéifao
bukvicu njemackom ekonomistu Wagneru koji je pokusao
da uradi upravo to:

»Po misljenju g. Wagnera, teorija vrijednosti
Marxa predstavl{? ‘ugaoni ka,men njegovog
socijalisti¢kog sistema’. Kako ja nikada
pisam izradio ’socijalistiCki sistem’, to je samo
fantazija Wagnera... i tutti quantic (15, 456).

A ne$to kasnije slijedi ismijavanje teze da je teorija
vrijednosti iz Kapitala primjenjiva u socijalizmu:

»... sve se to prosto svodi... na stav da_u
’socijalisti¢koj drZavi Marxa’ vaZi njegova teorija
vrijednosti izgradéna za burZoasko drustvo...«
( 15], 476). :

Medutim, i za kategorije koje imaju teorijski ispravou
primjenu uzalud éemo kod Marxa traZiti definiciju, kako
nas upozorava Engels:

»Te primjedbe (P. Fireman, 1892) poéivaju na
nesporazumu da Marx hoce da dade definiciju, tamo
gdje izlaZe, i da se kod Marxa uopce smiju trazitl
gotove i jednom za svagda utvrdene definicije. A
razumije se samo po sebi da su tamo gdje se stvarl
i njihovi uzajamni odnosi ne shvadaju” kao stalni
ve¢ kao promjenljivi i misaoni odrazi njihovi, o’
movi, isto tako podlozni promjeni i preobraZaju;
da se ne sabiju u ¢ahure krutih definicija, nego da
se izla?u u njihovom historijskom, odnosno logi-
¢nom procesu formiranja« (16, XXTI).

1T jo§ jedanput Engels':

»No sva shvaéanja (Auffassungsweise ) Marxa —
nisu doktrina veé metoda. On ne daje gotove dogime
nego polazne tacke za daljnje istrazivanje i metodu
za to istraZivanje.«

Na kraju od interesa je navesti i svjedocanstvo A.
Bebela:
»Uzgred budi reCeno, nitko se ne bi jate uspro-
tivio izrazu 'marksisti¢ka teorija’ negoli sam Karl
Marx, da je jo§ Zive (17, 339).

.. Moglo bi se postaviti pitanje: pa 3ta je onda ostalo
od marksizma? Ostala je prijé svega dijalekti€ka metoda
istrazivanja. Upravo zato S$to su eliminirane ogramcCe-

1 Pismo F. Engelsa V. Sombartu 11. marta 1895. (20, t. 39, s. 352).
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nosti sistema, krutih definicija, nepromenljivih pojmova,
marksisticki nacCin istraZivanja je gibak, adaptabilan, uvi-
jek. savremen, dijalektican. On se ne da nauciti memori-
ranjem citata i formulacija iz debelih knjiga, »ne mozZe
se za nekim ponavljati«<. On se moZe usvojiti jedino »kri-
ti¢kim izuéavanjem uvjeta, toka i opéih rezultata
stvarnog druStvenog kretanja«, dakle ne ponavljanjem
rijeCi uditelja, veé¢ ponavljanjem — ako se tako u nedo-
statku bolje rije¢i moZe re¢i — njegovog djelatnog odnosa
prema svijetu u kom djelamo!. A taj odnos je u osnovi
i prije svega kriticCan. Ono §to je dvadesetpetogodi$nji
mladi¢ najavio:

»Ako konstruiranje buduénosti i zavr$avanje za
sva vremena nije naSa stvar, onda je utoliko sigur-
nije, §to treba da izvr§imo u sadaSnjosti. Mislimo
na bezobzirnu kritiku svega postoje
ceg, dakako, bezobzirnu kako u tom smislu, da se
kritika ne boji svojih rezultata, a isto tako da se
ne boji sukoba s postojedim silama« (19, 38).

— to je zreo Covjek izvr3io u svom Zivotnom djelu,
koje nosi drugi naslov: Kritika politidke eko
nomije. ) '

Zbog toga je marksistika dijalektika neshvatljiva za
dogmati¢are i niposto laka za primjenjivanje. No, ona
nam pruZa relativno prost i nepogre$iv kriterij za razli-
kovanje marksista i »marksista«. Argumentiranje citatima,
sporenje oko definicija i konstruiranje sistema — to su
karakteristike onih za koje je Marx svojevremeno rekao:
»Ja samo znam to, da ja nisam marksist« (1, 420). Nama
stoga preostaje jedino vlastito kriti¢ko izutavanje naSe,
jugoslavenske stvarnosti.

1 U kojoj je mjeri ta suStinska karakteristika marksizmma nepoznata,
neka ilustrira slijedeéa zgoda s jedne nedavne, medunarodne nauéne
konferencije. Od mene se trazilo da izloZim principe planiranja jugosla-
venske privrede. Izlaganje je bilo orijentirano na to da pokaZe kako ‘su
nada sistemska rjeSenja rezultat naSe praktiéne situacije. Taj »pragma-
ti¢nie »zdravorazumskis pristup Jugoslavena prisutnima se ofigledno svi-
dio, ali je na kraju diskusije jedan ameriéki profesor uz mnogo izvi-
njavanja i uvjeravanja da ne treba da odgovorim ako mi je neprijatro,
postavio pitanje: »Kakve veze ima sve to s marksizmom?< Moj odgovor,
da je to kod nas isti marksizam — izazvao je burn aplauza i .smijeha.
Bio je shvacden kao uspjela akademska dosjetka. A ipak je fo bio naj-
tadniji moguéi odgovor, - S T
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10. SAMOUPRAVLJANJE
Jedinstvenost jugoslavenskog ekonomskog sistema

Do oko 1951. godine agencije Ujedinjenih nacija i dru-
ga medunarodna tijela koja su pripremala periodi¢ke
izvjeStaje o kretanju svjetske privrede ili privrede poje-
dinih velikih regija nisu imali pote$koéa u klasificiranju
jugoslavenske privrede. Jugoslavija je bila klasificirana
zajedno sa Sovjetskim Savezom i drugim istonoevrop-
skim zemljama s planskom privredom. Kasnije, medutim,
mastaju kolebanja. I na Zapadu i na Istoku jugoslavenska
privreda je iskljucena iz- »sovjetskog bloka«, odnosno »so-
«cijalisti¢kog tabora«, ali se nije znalo kuda spada. Pone-
kad se klasifikacija vrsila na geografskoj osnovici, pa je
Jugoslavija uvrStavana u Zapadnu Evropu — pomalo
arbitrarno — ili u Jufnu Evropu — s neSto viSe prava.
Medutim, desto je jugoslavenska privreda tretirana kao
:grupa za sebe.

Ove nevolje statisti¢kih i ekonomsko-analitickih orga-
+na medunarodnih organizacija daju nam povod da se
vratimo na uvodno naznacena pitanja o tipovima savre-
‘menih privreda. Postoje dva &ista tipa, privaino-kapitali-
sti¢ki s tzv. slobodnim trZi§tem, reprezentiran npr. u Sje-
«dinjenim Drzavama — i centralistitko-planski s drZzavnom
svojinom sredstava za proizvodnju — reprezentiran npr.
-u Sovjetskom Savezu. Pored toga postoje i mjeSoviti
.oblici s manje ili viSe naglaenom jednom ili drugom
komponentom, kao $to je to sluéaj s »privredama blago-
stanja« pojedinih zemalja zapadne Evrope u kojima je
Jjak uticaj socijaldemokratskih partija.

U koju od navedena tri tipa treba svrstati jugosla-
~vensku privredu? Od interesa je zapaziti da je ona svr-
stana u svaki od ta tri tipa, veé prema prilikama i prema
.onome koji visi klasifikaciju. Ekstremni protagonisti pri-
vatnog vlasni$tva malo se kolebaju u isticanju birokrat-
skocentralistitkog karaktera jugoslavenske privrede. Nji-
ma nasuprot kineskiorijentirani ekonomisti isto se tako
mimalo ne kolebaju u proglaSavanju jugoslavenske pri-
vrede — kapitalistickom. Pored ovih ekstremnih grupa,
&£iji stavovi nisu od nekog posebnog naufnog interesa,
postoji velik broj ozbiljnih ekonomista koji su skloni da
jugoslavensku privredu uvrste u mjeSovit tip, tj. tip u
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kome je doSlo do odredenih simbioza izmedu privatne
inicijative i drZavne intervencije.
Teza koju u ovom ogledu zastupamo, jeste da nijedno

_'od tri navedena misljenja nije nauéno zasnovano. Jugo-

slavenska privreda odigledno nije privatnokapitalistitka,
jer je ukinuto privatno vlasni§tvo nad sredstvima za pro-
izvodnju. Ona isto tako nije ni centralisticko-planska, jer
su privredni akteri autonomni u svojim odlukama. Na-
dalje, a to je od klju¢nog znacenja, ona nije ni mjeSovita,
eklekti¢ka privreda u kojoj koegzistiraju privatno! i dr-
Zavno vlasni§tvo, jer su i kapitalisticko privatno vlasni-
Stvo i drZavno vlasni$tvo likvidirani (shvadeno kao proces
koji je toliko napredovao da je postao ireverzibilan).
Jugoslavenski privredni sistemn nije eklekti¢an, ve¢ mo-
nisti¢an, on se zasniva na svega jednom fundamentalnom
prin¢ipu: dru$tvenom vlasni§tvu, i odatle njegova jedin-
stvenost. To je tip privrede koju bismo bliZze mogli odre-
diti kao asocijativni socijalizam.

U tom kontekstu sada preostaje da se ispitaju me-
duodnosi samoupravnosti, centralizma i planiranja.

Horizontalna decentralizacija

Privredne veze su horizontalne — na odredenoj teri-
toriji bez obzira na raznolikost privrednih djelatnosti —
i vertikalpe — po privrednim djelatnostima bez obzira
na teritoriju. Teorijski su sad mogude Cetiri kombinacije
u organizaciji privrede (i dru$tva): (1) horizontalna i
vertikalna decentralizacija, (2) horizontalna decentraliza-
cija i vertikalna centralizacija, (3) horizontalna centrali-
zacija i vertikalna decentralizacija i (4) horizontalna i
vertikalna centralizacija. ’

! Poljoprivreda i zanatstvo imaju jedan sasvim specifi¢an poloZaj
koji je i1 teorijski nedovoljno istrafen i prakticki nedovoljno efikasno
rijeSen. Odatle naSe stalne poteikode u te dvije privredne oblasti. U
analizi karaktera druitvene organizacije rada u te dvije oblasti trebalo
bi simultano voditi ratuna o dvije Cinjenice: a) da proces podrustvlje-
nja jo$ nije zavr3en i b) da liéni rad s vlastitim sredstvima proizvodnje
nije kapitalisticki organizirani rad i stoga u nacelu ne predstavlja stran
elemenat u socijalistikoj privredi zasnovanoj na dru$tvenoj svojini.
MoZe se, vjerojatno, bez pretjeranog pojednostavljenja reéi da dok dr-
Zavna svojina predstavlja negaciju svakog oblika privatne svojine, dru-
Stvena svojina pegira samo kapitalisticku privatnu svojinu,
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Prvo rjesenje odgovara privredi slobodne konkurencije
s jakim kantonalnim elementima kao §to je to npr. slucaj
u Svicarskoj. Do kraja provedeno drugo rjeSenje u praksi
nije mnogo vjerojatno. Ono bi znadilo nacionalizirane
privredne grane uz lokalnu autonomiju. Trede rjesenje
pretpostavlja centralisticki organiziranu drZavu uz slo-
bodnu konkurenciju privrednih jedinica §to u ekstrem-
nom obliku u praksi takoder nije mrogo vjerojatno., Ce-
tvrto rjeSenje odgovara centralistickom planiranju na
bazi drZavne svojine. Ono na $ta ova sistematika upucuje
jeste da vertikalna organizacija predodreduje horizon-
talnu i time cjelokupnu privrednu (i dru$tvenu) organi-
zaciju. Autonommne privredne jedinice preduslov su za
teritorijalnu autonomiju i ukidanje autonomije privred-
nih aktera najvjerojatnije vodi ka birokatskom centra-
lizmu generalno. Ova analiza, pretpostavljam, samo je
primjena opdije marksistiCke analize prema kojoj nadin
proizvodnje odreduje odnose u proizvodnji, a ovi sve
ostale odnose.

U predsocijalistickoj epohi horizontalna je organizaci-
ja bila preteZno politicka, a vertikalna preteZno privredna.
U socijalistickom drustvu, iako akcenti vjerojatno i dalje
ostaju, proZimanje politickih i ekonomskih momenata
"neuporedivo je vede — Sto je put identifikacije i tako

ukidanje politickog i ekonomskog. Jugoslavensko rjeSe-

nje, kao i Svicarsko, pripada prvoj od navedenih kate-
gorija. No, medu njima postoji velika razlika koja se u
ovom kontekstu svodi na to §to jugoslavenska komuna
ima znatno vede ekonomske ingerencije nego S§vicarski
kanton i $to, s druge stranme, jugoslavenski proizvodadi
imaju znatno vede direkine politi¢ke ingerencije- (pri-
vredno vijece) nego upravljacil Svicarskih privrednih
organizacija.

Uz navedene ograde, horizontalna decentralizacija po-
znat je historijski fenomen i stoga u ovom kontekstu
nije potrebno da se na njoj dalje zadrzavamo. Vertikalna
decentralizacija u smislu autonomije privrednih jedinica,
produkt je liberalnog kapitalizma. Medutim, oblik koji
nas interesira — samoupravljanje proizvodad¢a — produkt
je tek asocijativnog socijalizma i zahtijeva da se o njemu
nesto viSe kaze. '

! Upravljadi — dakle vlasnici, menadZeri — ne radnici; ne postoji
odgovarajuéi analogon jugoslavenskoj -drustvenoj situaciji.
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Vertikalna decentralizacija

Vjerojatno necéu pogrijesiti ako konstatiram ¢injenicu
da su marksisti sve do nedavno bili vertikalni centralisti.
Postavlja se pitanje: za$to? Uz ono §to je u uvodu re-
c¢eno, kao plauzibilno, namedée se slijedeée objaSnjenje.

U borbi za vlast odluéujucu ulogu igra efikasno orga-
nizirana radnicka partija. Stoga su marksisti oduvijek
insistirali na organiziranju radnicke klase u klasu svjesnu
svojih interesa, na organiziranju politi¢ke partije te klase,
a svako teritorijaliziranje radnickih interesa razvijanjem
elemenata samoupravljanja u privrednim jedinicama u
okviru kapitalisti¢kog sistema nuzno je vodilo do slablje-
nja klasne solidarnosti i tako smanjivanju udarne snage
klasne partijel. U tom smislu marksisti su vodili borbu
s anarhistima i sindikalistima dok je jo§ Marx bio Ziv i
neposredno poslije njegove smrti. Ispravnost tih stavova
bila je historijski nesumnjivo potvrdena uspje$nim pro-
leterskim revolucijama u prvoj polovini ovog stoljeca.
Medutim, bas ti uspjesi doveli su do intelektualne iner-
cije, te je ono §to je bilo pravilno u kapitalisti¢koj situa-
ciji mehaniéki i automatski premeseno i u socijalistiku
situaciju. Sve doskora mnogi marksisti — jednako kao
i mnogi nemarksisti? — smatrali su radni¢ke savjete
anarho-sindikalisti¢ckim pojavama protiv kojih se treba
ostro boriti.

Na shvacdanja kasnijih generacija marksista prirodno
su velik uticaj svojim stavovima izvr$ili Marx i Engels.
Njihov osnovni interes bio je u analizi politickih pred-
uslova uspjeSne proleterske revolucije, Kad je prva re-
volucija — Pariska komuna — bila izvrSena 1871. g,
Marksovu paZnju su prije svega privukli prvi politicki
akti Pariske komune. U tom kontekstu on je izvanredno
istakao znacenje horizontalne decentralizacije stavovima
koji su ranije bili citirani. Marksovoj paznji nije izmaklo
ni formiranje radni¢kih savjeta u Parizu (11, ss 65 i 70),
on nije udinio pogresku suvremenih marksista da ih osu-
di, ali im on ni tada ni kasnije nije pridao neku naroéitu

1 Slitna se analiza moZe izvesti i za sindikate,
2 Npr. pojedini rukovodioci britanskih sindikata.
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vaZnostil. U smislu naSe sistematike iz prethodnog odjelj-
ka, Marx je &ini se naginjao drugom rjeenju, horizon-
talnoj decentralizaciji i vertikalnoj centralizaciji. Odatle
pa do dvostruke centralizacije Cetvrtog rjeSenja kod ne-
dovoljno kritickih sljedbenika nije bio velik korak.

Ovdje valja uoCiti jednu vaZnu uzroénu usmjerenost
koja ée nam omoguditi da odgovorimo na neka pitanja
koja dée se postaviti u kasnijoj analizi. Do radnickog sa-
moupravljanja nije doslo radi toga da bi se omogudila
vertikalna decentralizacija. Obrnuto, decentralizacija je
bila nuzan uslov za istinsko radni¢ko samoupravljanje.

Radnicko samoupravljanje je napadano i iz radnickih
redova sa dviju razli¢itih pozicija: a) kao utopijsko i
prakticki nemogucde i b) kao $tetno za radnicki pokret.
Ovaj potonji prigovor otpada kao non sequitur; kao $to
smo vidjeli nesvijesno se — i, naravno, sasvimm neoprav-
dano — pretpostavlja da ono §to je §tetno u kapitalistic-
koj situaciji, mora biti Stetno i u socijalistickoj. Na prvi
prigovor se jo§ prije nekih desetak godina odgovor mogao
dobiti samo teorijski. Odonda nam je jugoslavensko isku-
stvo pruZilo nepobitan historijski dokaz: radni¢ko samo-
upravljanje je ne samo prakti¢ki mogude, jer ono u Ju-
goslaviji funkcionira ve¢ jedan i po decenij — veé je i
ekonomski efikasno — jer otkad je uspostavljeno, jugo-
slavenska privreda postiZze najviSu na svijetu stopu rasta.
(1)

Medutim, iako je u svojoj potpunosti prvi put u hi-
storiji realizirano u Jugoslaviji, radnicko samoupravlja-
nje nije jugoslavenski specificum. Ako je jedan privredni
ili drustveni fenomen prakticki mogué, ako prolazi test
ekonomske efikasnosti i ako se mogu utvrditi historijske
tendencije za njegovu realizaciju, onda je on s marksi-
sti¢kog stanoviita ne samo mogué¢ veé¢ i nuZan. U tom
pogledu geneza radni¢kog samoupravljanja kao drustve-
nog fenomena predstavlja, mogli bismo redi, klasi¢an slu-
¢aj. Ta se geneza odvijala u Cetiri faze, kako je to obra-
deno u poglavlju 5.

1 No ne treba previdjed ni ovu Engelsovu interpretaciju iz uvoda
Gradanskom ratu u Francuskoj: =.,da je najvaZniji
dekret Komune paredivao organizaciju krupne industrije i &k manu-
fakture, organizaciju koja bi se zasnivala ne samo na udrufenjima rad-
nika u svakoj pojedinoj tvornici nego je imala da ujedini sva ta udru-
Zenja u jedan veliki savez; ukratko takvu organizaciju koja, kao 5to
Marx u Gradanskom ratu sasvim tafno kaZe, mora najzad do-
vesti do komunizma ...« (11, 17).

122

O autoritetu

Diskusije o autonomiji i decentralizaciji postavljaju i
danas, kao i u Engelsovo vrijeme, u prvi plan problem
autoriteta. To je veoma slozen problem koji znatno pre-
vazilazi ekonomsku analizu, medutim, zbog njegove
vaZnosti ga me mozemo preskocCiti. OgraniCit cemo se
stoga, na indikacije osnovnih karakteristika tog problema.

Bez autoriteta nema efikasne organizacije, bez organi-
zacije nema efikasnog privredivanja. Cesto se, medutim,
grijedi pretpostavljajuéi da je autoritet — autoritet, tj.
da postoji samo jedna vrsta autoriteta. To je veoma
ozbiljna pogreska koja dovodi do potpuno naopakih za-
kljuéaka u pogledu nuinih osobina drustvenme i ekonom-
ske organizacije. Smatram da je potrebmo razlikovati bar
Cetiri vrste autoritetal.

Kriterij za razlikovanje prvih dviju vrsta autoriteta
jest prisustvo ili odsustvo vrednovanja. U demokratski
orijentiranom dru$tvu u Marksovom smislu, dakle u
drustvu koje predstavlja asocijaciju slobodnih i razvijenih
li¢nosti, ne postoji osmova da se vrednovanjima nekih
pojedinaca ili grupa prida vedéa vaZnost mego vrednova-
njima drugih pojedinaca (ili grupa). Prema tome, u so-
cijalistitkom dru$tvu u pogledu vrednovanja svaki poje-
dinac »ima samo jedan glas«. Medutim, postoje druStvene
funkcije u kojima nema vrednovanja (ili bar ona nisu
predominantna). Kada smo bolesni i odemo do lijecnika,
a on nam prepie odredeni lijek, u normalnom slucaju
nedemo osporavati njegovu odluku. U ovome slucaju
demokratsko pravilo je bespredmetno i mi se bez pogo-
vora pokoravamo struénom autoritetu. Sliéno cemo
se ponasati u ¥koli, na sportskom treningu, u automobil-
skom servisu itd. U razvijenoj privredi razvijena je i
podjela rada, odnosno profesionalna specijalizacija i ona
se s privrednim razvojem i dalje prodiruje. Stoga struéni
autoritet igra sve veéu ulogu.

Ovo razmatranje direkino je relevantno za analizu
funkcioniranja institucije radnifkog samoupravljanja.
NajcesSéa kritika ove institucije tvrdi da je »autoritet«
rukovodstva doveden u pitanje i da to smanjuje efikas-

1 Mogude je i drugafije rai€lanjavanje pojma »autoritete, Tako npr.
Erich Fromm za potrebe svoje analize razlikuje racionalni i iracionalni,
te otvoreni i anonimni autoritet (22, 108—12),
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nost poslovanja. Doista, »autoritet« je doveden u pitanje,
ali koji? Ne struéni autoritet, ve¢ autoritarne odluke u
podruéju vrednovanja: samovoljno primanje, otpustanje
i premje$tanje s posla 1 uopée samovoljnost u pogledu
personalnih odnosa; visina i odnosi platnih stavova; rizici
klju¢nih odluka u orijentaciji poduzeca i sl. Ako se auto-
ritarnost, dakle, samovoljnost u toj oblasti eliminira, to
moZe samo doprinijeti kompaktnosti kolektiva i tako
efikasnosti gazdovanja.

Ono §to u praksi ¢&ini poteskode jeste nepostojanje
oitre granice izmedu stru¢nih odluka i demokratskih
odluka, podruéja struénog i demokratskog autoriteta.
Postoji jedna zona u kojoj se ta dva autoriteta i ta dva
tipa' odluka isprepli¢u. Medutim, to nije neka poteSkoca
koja je specificna samo za taj slucaj. Nigdje u privredi
i dru$tvu ne postoje odtre gramice i o tome treba voditi
ratuna da bi se izbjegla zbrka koja proistiCe iz identi-
fikacije te meduzone i cijelog podrucja.

Kriterij za razlikovanje drugih dviju vrsta autoriteta
jeste prisustvo ili odsustvo drZavne prisile. To nas vodi
diskretno u analizu problema drZave, §to je sasvim van
okvira ovog ogleda. Za naSe svrhe dovoljmo je da utvr-
dimo da postoji politi¢ki autoritet zasmovan na prisili
(u uobiCajenom smislu rije€i) i druStveni autoritet Zza-
snovan na »dru$tvenom pritisku«, uvazavanje ili prijekor,
a'Lﬁrmacija ili bojkot i sl. — tj. na potencijalnim ‘sankci-
jama koje proisti¢u iz Zivota u drustvenoj zajednici. No-
torna je Cinjenica da je u klasnim i uopée heterogenim
drustvima politicki autoritet ja¢i, a ponekad i pored svog
naduvavanja ne moZe sprijeCiti druftvene eksplozije. U
homogenim dru$tvima raste znafenje drustvenog aut
ritetal :

Ovo, drugo, razlikovanje tipova autoriteta direktno je
relevantno za problem centralizacije i decentralizacije.
Jedna nacionalizirana privredna grana kojom rukovodi
drzava moZe formalno biti organizirana na isti naéin kao
i u sistemu radnickog samoupravljanja. Centralizam'tamo

R

1To ne_ treba brkati s druStvenim konformizmom koji predstavlja
sasvim I.-az.lvxé{tu pojavu, Idealno socijalistiko druitvo je zajednica ne-
konfo_rmxstlcklh [li¢nosti kofje uskladuju svoje odnose na bazi druitvenog
autoriteta. _Od interesa je uoéii da se konformizam — za koji- tako
efektno Erich Fromm pokazuje da predstavlja krajnje otudenje li€nosti
(22, 158 1 dalje) — ponekad reklamira kao model socijalisti¢kih ‘odnosaj
ne valja »3tréatie. : -

. e
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__ centralizam ovdje. Pa ipak postoji sustinska razlika.
U prvom sluéaju se radi o polititkom autoritetu koji na-
reduje; u drugom o drutvenom autoritetu kome se radni
kolektivi. dobrovoljno podvrgavaju shvataju¢i svoj eko-
nomski i druStveni interes.

Time nas analiza dovodi do pitanja ﬁ)duzetm'étva i
njegove uloge u privredi jugoslavenskog tipa, odnosno
Sire, u asocijativnom socijalizmu. ‘

11. KOLEKTIV KAO PODUZETNIK

U privredi koja se sastoji od samoupravnih tijela,
izvrSavanje upravoih funkcija nije stvar neke posebne
Klase individuuma, veé je to stvar kolektiviteta ¢lanova
privrednih organizacija, koje ¢éemo nazivati radnim ko-
lektivima. Druétvena vrednovanja i snosenje rizika (ta-
koder jedan aspekt vrednovanja) izricite su funkcije ko-
lektiva. Nadziranje je dvosmjerni proces u kom sudje-
luje svaki &lan kolektiva. Preostala funkcija, koordina-
cija, ¢isto je tehnicka i kao takva je prepu$tena tehnié-
kim ekspertima koji su i sami ¢lanovi kolektiva. Na taj
nadin dolazimo do prvog vainog zakljucka: Kolektiv se
kvalificirao za izvrSavanje poduzetnicke funkcijel

Koordinativna aktivnost nije po sebi &isto tehni¢ka
aktivnost, drugim rijec¢ima, ona nije nezavisna od dru-
ttvenih odnosa. Kad je nadziranje jednosmjerni proces,
tj. kad se radi o birokratskom nadziranju, efikasnost ko-
ordinacije opada. A jasno je da su promjene u efikasnosti
od ogromnog znalaja za ekonomsku teoriju. MoZemo
dakle zastati za trenutak da se malo pobliZze upoznamo
s problemom.

Efikasnost koordinacije svodi se na problem centrali-
zacija nasuprot decentralizacija. Birokratska vlast zahti-

1 Taj zakljufak moZe se ilustrirati statistitkom snimkom kolektiva-
-poduzetnika u akciji u posebnim jugoslavenskim uvjetima u 1956. go-
dini. U toj su godini dnevni redovi sastanaka radnickih savjeta sadr-
7avali karakteristiéne stavke u slijedecim proporcijama: planovi pro-
izvodnje i investicija, troSkovi proizvodnje i prodaje, izvie3taji upravmog
odbora, slobodna upotreba fondova — 40%: radni odnosi, disciplina,
privredni kriminal — 19%; tarifni stavovi, norme i proizvodnost rada,
raspodjela dobiti — 17%; socijalna pitanja i kadrovi — 13%; razno —
11% (67, 11). U 1936, prosje€na neto dobit realizirana i podijeljena medu
&lanove kolektiva iznosila je oko 10% standardnog platnog fonda (pre-
ma podacima iz Statisticki godisnjak FNRJ 1958, ss. 105 i 106).
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jeva striktnu centralizaciju. A to znaéi — kako je to vom
Hayek znao spreino upotrijebiti u svom plediranju za
slobodno Kkapitalisti¢ko trZziSte — da se postojeéi i poten-
cijalni resursi rasipaju uslijed proste nuZde da se kon-
denzira poznavanje é&injemica. Jer postoji vrsta znanja
»koje po svojoj prirodi ne moZe uéi u statistiku i zbog
toga se ne moZe predati centralnoj vlasti u statisti¢koj
formi. Do statistickih podataka, koje bi takva centralna
vlast morala upotrijebiti, moralo bi se doéi upravo ap-
strahirajuéi manje razlike izmedu stvari, grupiranjem,.
kao da se radi o resursima iste vrste, stavaka koje se
razlikuju u pogledu lokacije, kvalitete i drugih pojedi-
nosti na nafin koji moZe biti od velikog znadenja za
neku specificnu odluku« (26, 524). Da bi se osigurala
najbolja upotreba resursa poznatih ma kom &lanu dru-
§tva, von Hayek predla’e da se dozvoli funkcioniranje
mehanizma cijena. I nema sumnje da u izviesnom po-
gledu triSte pru¥a mnogo efikasniji komunikacioni me-
hanizam nego $to je to administrativna hijerarhija. No
to je samo jedan aspekt problema; ostala dva jesu: ko-
ordinacija trzidnih izbora — jer do njih dolazi u vremenu
i prostoru — i komunikacija ispod nivoa poduzeda. Da
bismo efikasno rijesili problem koordinacije, moramo ga
rije$iti u njegovoj ukupnosti.

Ukoliko ostale stvari ostaju nepromijenjene, nezavis-
nost u dono3enju odluka povecdava efikasnost. Tada to ne
znali cijepanje i razbijanje organizacije i prema tome
neekonomiénu i anarhiénu usitnjenost. Ono naprotiv
zna¢i maksimalnu ekonomiénost u radu prepustanjem
neposredne inicijative i neposredne odgovornosti nepo-
srednim izvr$iocima, radnicima i ni¥im rukovodiocima
na nivou poduzeéa, kolektivima na nivou narodne pri-
vrede. Administrativna kontrola i rukovodenje ne moze
brzo i uspje¥no reagirati na promjene i probleme koji
ni¢u u neposrednom radu, a ta sporost i grubo globalno
reagiranje uzrokom su velikih gubitaka, Unutar - podu-
zeca hijerarhijski odnosi djeluju deprimirajuée na indi-
vidualne izvrsioce, koée inicijativi, potkapaju radni elan,
stvaraju otpor, ukratko, smanjuju radnu efikasnost!, Zbog

) 1 Na tom su polju empiricka istraZivanja tek zapoceta, Dosada izvr-
Sene S.tl_ld.”e. pokaz.uju da je proizvodnost rada vjerojatno znadajno niza
u uobiCajenim l.w;etima autokratskog poslovnog rukovodenja nego- §to
Je to u potencijalnim uvjetima u kojima radnici imaju moguénost da
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toga inicijativu i odgovornost treba prepustiti ljudima
koji su u neposrednom dodiru sa zadatkom koji treba
izvr§iti. Razna druStvena uredenja omogudavala su za-
dovoljenje tog zahtjeva u razli¢itim stepenima. A sistem
radnic¢kog samoupravljanja u tom pogledu sigurno nad-
masuje bilo koju drugu postojedu altermativu. Uporedena
s privatnim kapitalizmom drZavno-kapitalisticka organi-
zacija pokazala se znatno efikasnijom, mjerena stopom
rasta proizvodnje, jer se mogla posluZiti planiranjem na
nacionalnom nivou. Uporedena s drzavnim kapitalizmom
socijalisticka organizacija bit ée efikasnija, jer je nakon
uklanjanja klasnih antagonizama u stanju da bolje ko-
risti postojede znanje, kao i intelektualnu i emocionalnu
energiju ¢lanova druStvene zajednicel,

Tako autonoman u velikom stepenu kolektiv, naravno,
ne moZe biti potpunno autonoman. Kad se radi o vredno-
vanjima koja bitno utjeéu na interese nekih drugih ko-
lektiva jedno viSe predstavnitko tijelo mora donijeti
odluke, To je veoma ozbiljan i malo istraZivan problem,

sudjeluju u donoSenju odluka koje se ticu njihovog rada. Nacionalni
institut za industrijsku psihologiju (N.I.I.P.) referira o jednom ame-
rickom eksperimentu u nekoj tekstilnoj tvornici gdje je diferencijalna
proizvodnost u tom pogledu bila 5461 (uobitajeni naéin rukovodenja)
prema kasnije postignutih 76—86 jedinica (sudjelovanje radnika) (27,
217). U drugom ameri®kom eksperimentu u nekom konfekcijskom po-
gonu Coch i French su utvrdili odnosne proizvodnosti s otprilike 50
prema otprilike 70 jedinica, dok je »fluktuacija i agresivnost bila in-
verzno proporcionalna stepenu sudjelovanjac (28, 524). Treba spomenut
i pionirske radove, koji osim toga imaju i opdije znacenje, K. Lewina
i drugova o razlikama izmedu vautokratskoge, »demokratskoge i »laissez-
-fairex rukovodenja (29; rezimirano, ukljuéiv i dalje istraZivanje, u 30) i
K. Lewina o efektima grupne odluke (31). MoZe se takoder podsjetiti
i na poznate Hawthorne eksperimente, Opde zmacenje tih eksperimenata
dobro je rezimirao R. Bendix: »Kontrolirano promatranje malih radnih
grupa kroz niz godina pokazalo je da je povedana proizvodnja u cjelini
vijerojatno viSe vezana za moral grupe nego za bilo koju drugu vari-
jablu (kao 5to su razlifito postavljene radne stanke, dorufak, veda plaéa,
varijacije u rasvjeti, temperaturi itd.) koja je bila ispitivana. Moral je
opet bio vezan za poboljSani nadzor, za prestiznu poziciju svakog ¢lana
ispitivane grupe i za povedanu painju koja se pridavala individualnim
problemima, mi$ljenjima i prijedlozima« (32, 78).

1 Gornji je odjeljak veéim dijelom reproduciran iz jedme studije o
sovjetskoj, americkoj i jugoslavenskoj organizaciji naftnog poduzeda
koju sam 1952, radio za jedno naSe veliko naftno poduzeée (33, 22).
Kasnije sam iste teze provjeravao analizom slabosti centralizacije u ju-
goslavenskoj privredi. U poslijeratnoj jugoslavenskoj ekonomskoj orga-
nizaciji mogu se razlikovati dva odjelita perioda — prvi, administra-
tivni, jest period koga karakterizira siriktna centralizacija i koji se
zavrSava u 1951; u drugom, koji traje otada, razvilo se »slobodno tr-
Zi§te« i radniéko upravljanje — koji predstavljaju gotovo laboratorijske
uvjete za testiranje zaklju€aka do kojih smo gore do3li. Na Zalost, do
sada nije izradena nijedna studija za privredu kao cjelinu, Vidi takoder
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no mi ga ovdje ne moZemo razmatrati. U stvarima koje
nas prvenstveno zanimaju zavisnost kolektiva prema gore
bit e uglavnom tehni¢ke prirode. Idealno bi bilo da se
odvoje regulativne od operativnih funkcija pa da se prve
ostave predstavni¢kim organima dok bi se dnigima ba-
vili radni kolektivi i njihova udruZenja. Na taj bi macin
vrhovna koordinacija, uklju¢iv Drustveni plan zajedno s
instrumentima za njegovo izvr$avanje, bila ostavljena
Skupstinil. Treba, medutim, naglasiti da ée se koordi-
nacija djelomi¢no morati vr$iti i na licu mjesta pomodu
specijaliziranog drZavnog aparata, u kom sludaju regu-
lativne funkcije postepeno prelaze u operativne. To upli-
tanje drZavnog aparata moZe biti veoma naglaSeno u
prvim danima novog sistema. No s odvijanjem procesa
normalizacije i institucionalizacije ono se moZe poste-
peno reducirati uglavnom na rutinske aktjvnosti. Banke
igraju posebnu ulogu u toj sveopdéoj koordinaciji time
§to kombiniraju uobidajene poslovne kriterije s intenci-
jama Drustvenog plana. Konaéno, planski organi snabdi-
jevaju poduzeéa relevantnim podacima koji pruZaju ele-
mente za formiranje njihove ekonomske politike. Podu-
zeca izvjeStavaju o svojim vlastitim vainim odlukama,
§to omoguéava planskim organima pripremanje nove gar-
niture podataka za sve kojih se to tife. Druitveni plan,
banke i raspolozivost informacija predstavljaju efikasni
koordinativni mehanizam koji omoguéava da privreda
glatko funkcionira bez centralnog upravljanja. Krajnji
efekat svega toga jest da’su rizici i neizvjesnosti mini-

kra¢i rad R. Bicanica (34). Ja sam potanko ispitivao samo jednu indu-
striju (naftnu). Ovdje navodim podatke o proizvodnosti rada.
Centralizacija upravljan]a uglavnom je zapoleta 1947, dostigla ]e
vrthunac u 1950. i, u vezi s uspostavljanjem radnic¢kih savjeta, bila je
bitno smanjena od 1952, dalje. S takvom opéom pozadinom proizvodnost
rada u naftnoj industriji (proizvodnja i buSenje) kretala se ovako:
1941 — 100, 1946 — 74, 1947 — 96, 1948 — 63, 1949 — 70, 1950 — 59,
1951 — 78, 1952 — 111, 1953 — 163 (35, Pregled 9). Iako te cifre ni u
kom slufaju ne reprezentiraju cijelu privredu — iz niza razloga naftna
je industrija zmatno osjetljivija nego ostale industrije, a formula koju
sam konstruirao za mjerenje proizvodnosti rada nije mogla sasvim eli-
minirati utjecaj prirodnih uvjeta — one ipak ocrtavaju impresivni trend.
! Sliénu misao izrazili su Clegg i Chester kad su razmatrali buduc-
nost britanske nacionalizacije: »Parlamenat treba da odludi koje funk-
cije mogu i treba da budu izvrSavane na podrudju Sirem od indivi-
dualnog poduzeda i da ufini odgovornim samo za te funkcije regionalne
i nacionalne vlastic (36, 200). Autori istitu da »...buducénost nacionali-
zacije ovisi o otkrivanju i upotrebi sredstava koja ée nacionmalno via-
sniStvo i nacionalno planiranje uéinii kompatibilnim s detaljnim vode-
njem poslova na licu mjestac (36, 211). )
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mirapi i da se zbog toga poduzetnicka funkcija poja-
vljuje u sasvim novom svjethu.

U ostvarivanju ekonomskih planova glavni se zadatak
planskih organa sastoji u ofuvanju normalnih trZisnih
odnosa. Ukoliko se fluktuacije cijena mogu izbjedi, bit
ée takoder izbjegnuti konjunkturni dobici i nezasluZeni
gubici (u tome, dakako, vanjska trgovina predstavlja
tezak problem). A u onoj mjeri u kojoj je postignuta
stabilnost, dobici i gubici poduzeda ovise o proizvodnim
doprinosima njihovih kolektiva.

Slijedece pitanje odnosi se na raspodjelu dohotka. Ne
postoji nikakva nuZnost da &itav iznos dobiti koju ostvari
neki kolektiv ujedno njemu i pripadne. Dio dobiti koji
treba podijeliti &lanovima kolektiva, funkcija je stimuli-
ranja koji on pruza. U opéem slufaju Zelimo maksimi-
rati »ponudu poduzetni$tva« i to postizavamo institucio-
naliziranjem odredene skale raspodjele koja je univer-
zalno prihvadena kao »pravedna«. Tako se bruto dobit
cijepa u dva dijela: neto dobit koja se kao nagrada €la-
novima kolektiva upotrebljava za stimuliranje "ponude
proizvodnog faktora »poduzetini§tvo« i ostatak, ako ga
ima,. koji po svojoj prirodi predstavlja rentu i kao takav
treba. da, bude apsorbiran porezom. Kad govorimo o do-
biti kao cijeni za poduzetnicke usluge mi demo, dakle,
implicirati neto dobit, tj. onaj dio dobiti koji osta]e na
slobodnom raspolaganju kolektivu. :

Negativna dobit, ili gubitak, zahtijeva sli¢ni postupak.
Unutar odredenog intervala ona ¢e se smatrati kao trziSna
kazpa za propust davanja prosjetne kolifine »poduzet-
ni§tva«. U tom smislu — i tretirajuéi apsolutni gubitak
samo kao specijalni sluéaj potpuno opdeg oportunitet-
nog gubitka — poduzetnitka funkcija kolektiva ukljuduje
snoSenje rizika kao jednu od svojih komponenti, Sto do-
nekle podsjeéa na. Knighta. Medutim, reduciranje plat-
nog fonda ispod odredenog nivoa smatrat ¢e se drustveno
nedopustivim. Tada ée drzava — ili komuna — morat1 da
intervenira i slitno kao 3to je prije porezom odnijela
super-dobit sada ée subvencionirati super-gubitak. MoZe
se takoder dogoditi da neki pothvat nije ispao rentabi-
lan, a da kolektiv nije za to bio subjektivmo odgovoran,
i bit.ée zato potrebna ili permanentna subvencija ili cak
i likvidacija. U svim tim sluajevima rizik snosi vlasnik
kapitala, tj. dru$tvena zajednica, §to odraZava Schumpe-
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terov sluaj u kom je snoSenje rizika bilo iskljuceno iz
poduzetnic¢ke funkcije.

Dolazimo tako do naSeg drugog i konaénog zakljuéka.
Kolektiv-poduzetnik “stalno je aktivan u procesu tehno-
loskih, komercijalnih-i organizacionih poboljlavanja, tj.
ponaSa se u sustini kao inovator. Ponuda inovacija auto-
matski je regulirana sistemom materijalnih nagrada i
1.§azna. Omogucavajuéi ljudima da slijede svoje materi-
jalne interese, ta institucija snafno motivira — iako, na-
ravno, to nije fedina motivacija koja djeluje u istom
smjeru — da.se stalno povedava efikasnost koja rezultira
u vecoj proizvodnji koja opet povedava blagostanje za-
jednice uopce. Analiticki ta institucija uspostavlja pose-
ban faktor proizvodnje, &ija je cijena dobit.

12. CENTRALIZAM
Promasena polemika o centralizmu

.Centralizam, kao i sve rije¢i koje se mnogo upotre-
b!]avaju, ima viSestruko znadenje §to dovodi do zbrke u
diskusiji. Pored toga taj termin ima i jaku emocionalnu
konotaciju, $to zbrku jo§ viSe poveéava. Danas je mo-
df:l:no biti decentralist, kao $to je nekada bilo moderno
bftl centralist. Za to, kao $to ¢emo vidjeti, ima objektiv-
nih  opravdanja. Medutim, kao $to nekada nije svaki cen-
tr:alizam bio pozitivan, a decentralizam negativan, tako
ni danas svaki decentralizam nije odraz naprednog stava,
a svaki centralizam odraz birokratske reakcije. Naivna
shvacanja o privrednoj decentralizaciji na nagin liberal-
nog kapitalizina sredine prodlog vijeka — kod- éega, na-
ravno, protagonisti tih shvacanja nisu svjesni tog doktri-
narnog identiteta — jednako su ekonomski deplasirana
i politicki Stetna kao i isticanje centralisti¢kih rje$enja
staljinistikog - perioda. ’

Veoma &esto se argumentacija u korist ekonomskog
ceniralizma zasniva na ovom rezoniranju. ‘Djelatnost
mnogobrojnih privrednih jedinica treba uskladiti. Za to
je pqtreban centralni plan, a za njegovo provodenje cen-
: tralm organ vlasti, tj. drZava. Decentralizacija onemogu-
Cava nerazvijenim krajevima zemlje sustizanje; $tavige,
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ona pospjeSuje otvaranje jaza izmedu razvijenih i ne-
razvijenih podru¢ja. Decentralizirane odluke autonomnih
privrednih aktera dovode do rasipanja dru$tvenih sred-
stava. Dokaz: nekori$tenje kapaciteta, dupliranje investi-
cija u nekim oblastima i nedovoljne investicije u drugim.
Veoma cest odgovor na ovu argumentaciju jeste da pri-
vredne organizacije same znaju $ta je za njih najko-
risnije i da ée one stoga svoja sredstva najrentabilnije
iskoristiti. Zbog toga treba izbjegavati plansko usmje-
ravanje, jer plan moZe da bude pogreSan, a sredstva
treba maksimalno deceniralizirati da bi se sprijeile po-
greSne centralne intervencije. Rasipanje dru$tvenih sred-
stava je u doba centralizacije bilo znatno vede. Dokaz:
politicke fabrike, niska produktivnost rada, neekonomske
investicije.

Obje argumentacije sadrZavaju po zrno istine kao i
tatne navode §to se tife statistickih mjerljivih pojava.
No one su isto tako pune dvosmislenog upotrebljavanja
termina i prostih non sequitura. Da navedemo samo
neke. U centralisti¢koj argumentaciji ta¢no je da postoji
potreba koordiniranja privredne aktivnosti i da je nuZam
centralni, tj. opéi druStveni plan. Ali iz toga ne slijedi
da je taj plan obavezan (u smislu administrativne oba-
veznosti) niti da ga treba provoditi drZzava, Odigledno je
da postoji potreba za autoritetom, ali iz toga ne slijedi
da to treba da bude iskljudivo politi¢ki autoritet. Tac¢no
je da nekontrolirana trzi$na privreda rada tendenciju po-
lariziranja razvijenih i merazvijenih podruc¢ja. No zasto
bismo taj proces ostavili bez kontrole kad su poznati
efikasni i sa decentralizacijom potpuno kompatibilni in-
strumenti za njegovo reguliranje? Tacno je da je u pro-
cesu decentralizacije kod nas dolazilo i dolazi do rasi-
panja drustvenih sredstava, ali to nije rezultat decen-
tralizacije kao takve, ve¢ a) lo¥e provedene decentrali-
zacije i b) neizbjeZnih neuskladenosti u prelasku iz jednog
organizacionog rezima u drugi.

U decentralisti¢koj- argumentaciji tacno je da su pri-
vredni subjekti motivirani na najefikasnije gazdovanje
kad rade vlastitim sredstvima. Ali iz toga ne slijedi da
je maksimalna rentabilnost pojedina¢nog poduzeca uje-
dno i maksimalna dru$tvena rentabilnost. Razlike
mogu biti veoma velike. Taéno je da drustveni plan ne
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moze biti obavezan za poduzede i drzava ne moZe admi-
pistrativnim mjerama derogirati autonomiju radnog ko-
lektiva, jer bi to bio kraj radnickog samoupravljanja.
Ali iz toga ne slijedi da ne treba insistirati na tome da
se ciljevi druitvenog plana postizu i da se to osigura-
#a ekonomskim (dakle ne administrativnim). usmjerava-
njem. Veoma je vjerojatno da bi drustveni plan detalji-
ziran do poduzeda bio pogre$anl!, ali odatle ne slijedi da
bi zbroj autonomnih planova poduzeda predstavljao naj-
bolje rjeSenje za privredu u cjelini. Naprotiv, sigurno je
da je dru$tveni plan na razini narodne privrede bolji
od ma cCega §to moZe da sagleda pojedinacno poduzede.

Centralisticko-decentralisti¢ka polemika -bila je naro-
-€ito Ziva kod nas u periodu 1961—1963. Bilo je to vrijeme
priprema za dono3enje novog ustava, kad su vrSene zna-
¢ajne reforme u pravcu daljnje decentralizacije i demo-
kratizacije naSeg privrednog i dru$tvenog Zivota. I upravo
u tom periodu doslo je do naglog usporenja tempa pri-
vrednog razvoja. Psiholoski je razumljivo da je ta koin-
cidencija navela izvjestan broj ekonomisia na jo§ jedan
non sequifur: bududi da je nakon decentralizacionih re-
formi doSlo do -usporavanja rasta, to decentralizacija
koé&i privredni razvoj. Sredom takvi zakljudci misu utje-
cali na mijenjanje kursa unutradnje politike zemlje. Ana-
Jiza mehanizma usporavanja u 1961—1962. u tzv. Zutoj
knjizi (23) sredinom 1962. g. i zagrebatkom savjeto-
vanju ekonomista u januaru 1963. godine pokazala je da
je do usporavanja. rasta do§lo prvenstveno iz ovih raz-
loga: a) prethodni period razvitka ostavio je u nasljede
izvjesne disproporcije koje su oslabile privrednu struk-
turu (zaostajanje izvoza, poljoprivrede i teske industrije),
b) u takvoj situaciji izvedeno je nekoliko radikalnih pri-
vrednih reformi (u oblasti raspodjele dohotka, te kredit-
nog, bankarskog i vanjsko trgovinskog sistema); c) svaka
bi od tih reformi zasebno predstavljala znaéajno dodatno
opteredenje privredne masine, a pogotovo je to vaZilo u
situaciji njihovog simultanog provodenja, negativni efekii
bili su potencirani nedovoljnom struénom i organizacio-
nom pripremom reformi, d) zavladala je opéa privredna
nestabilnost i neizvjésnost; poduzeda su smanjivala svoje
proizvodne programe cekajuéi da se situacija razbistri i

1 Kad bi se npr. plai:.irala proizvodnja dvadesetak hiljada proizvoda
kao 5to je to bio sludaj u sovjetskoj planskoj- praksi. : Lo
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uslovi - privredivanja stabiliziraju, privredna magina se
zaribala i njen tempo opao je ma polovinu ranijeg. Me-
dutim,'nakon -5to su u privrednoj politici povudene -po-
trebne pouke i- primijenjene adekvatne mjere, privreda
se u 1963. godini vradéa na svoj raniji trend razvoja da
bi ga u 1964. godini, premasila. Na taj na&in, nakonto
su prelazne poteskode prebrodene, decentralizacija - nije
zakodila privredni razvoj ved, naprotiv, stvorila je poten-
cijalne preduslove da u narednom razdoblju bude br#
nego ranije. No, valja odmah dodati da aktueliziranje tih
potencijala nije nimalo jednostavan zadatak, kao 3to to
pokazuje ponovno usporavanje privrednog rasta u ' godi-
nama 1965—1967. ' :

Centralizam poletne privredne izgradnje

U izvjesnom smislu situacija u socijalisti¢kim zemlja-
ma nakon revolucije, odnosno preuzimanja vlasti bila je
sli¢na situaciji u kolonijainim zemljama nakon sticanja
nez:a.visnosti. U jednom i u drugom sluaju trebalo je
ruSiti stari aparat vlasti i izgradivati novi. U jednom i u
drugom slu¢aju valjalo je provoditi radikalne privredne
(agrarna reforma, ‘nacionalizacija), a u socijalisti¢kom
sluaju i dru$tvene reforme. I u jednom i u drugom slu-
¢aju postojao je akutan nedostatak rukovodnih kadrova
na koje bi se novi reZimi mogli osloniti, U takvoj situaciji
zahtjev za decentralizacijom bio bi reakcionaran zahtjev
sraunat na likvidaciju tekovina revolucije i nacionalnog
oslobodenjal U takvoj situaciji jedino ispravno rjeSenje
je najstriktnija i politi¢ka i privredna centralizacija. Cen-
tralizacija u ‘ovom sluéaju zna&i velike kompetencije
centralnih drZavnih organa, ograni¢enu lokalnu autono-
miju, direktnu intervenciju dr¥ave u privredi — admi-
nistrativnim mjerama. :

. U Jugoslaviji su upravo opisani uslovi viadali u prvih
pet godina nakon oslobodenja. U to vrijeme je bila izvr-
Sena agrarna reforma, te prva i druga 'nacionalizacija;
bila su organizirana ministarstva i direkcije za privredne

! Poesto nadi gosti iz novooslobodenih azijsko-africkih zemalja nai.
}aze na velike teSkoce, kad, u svojoj Zelji da se koriste jugoslavenskim
1sk-ustv1ma__ u planiranju, intervjuiraju jugoslavenske ekonomiste i utvr-
duju. da.je sve $to im se priéa manje-vise nepi‘imjénjivo u. njihovim
zemljama. o ) : S
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grane i njihove grupacije, zavedeno ceniralisti¢ko plani-
ranje i domesen prvi petogodiSnji plan; bio je izgraden
novi administrativni aparat i udareni temelji novom dru-
Stvenom i politikom sistemu. Sve je to moglo da se
provede tako radikalno i u tako kratkom periodu zahva-
1jujudi ‘strikinoj politi€koj i privrednoj centralizaciji. To
je bilo vrijeme kad je s pravom bilo moderno biti
centralist. :

Duzina centralistitkog perioda varira, maravno, od ze-
mlje do zemlje. Ona ovisi o dubini prethodnog revolu-
cionarnog preobrazaja, stupnju privrednog i kulturnog
razvoja i o medunarodnoj ekonomsko-politickoj situaciji.
No sam period je neizbjezan i on, u socijalisti¢kim ze-
mljama, odgovara dobro poznatom Marxovom periodu
diktature proletarijata. Postavlja se pitanje: nakon to je
u osnovi izvrSen prelaz iz jedriog sistema u drugi — u
smislu iniciranja ireverzibilnog razvojnog procesa, tj. na-
kon $to su osmovne institucije starog sistema razbijene
i-zamijenjene adekvatnim novim institucijama — §ta sad
treba da se radi?

Na to je pitanje jugoslavenska praksa dala sasvim
odreden odgovor, odgovor identian s vizijom Marxa i
Engelsa.

Centralizam nije cilj, veé sredstvo. Cilj je ostvarenje
prelaza iz jednog sistema u drugi. Nakon §to je prelaz
izvrSen, treba odabrati novo sredstvo, adekvatno novom
cilju. Taj novi cilj je izgradivanje socijalistitkog drustva.
Praksa u Jugoslaviji i drugim zemljama pokazala je da
je centralizam veoma rdavo sredstvo za ostvarivanje tog
cilja. PokuSalo se s formiranjem demokratskog centra-
lizma. No evolucija je bez izuzetka ifla ovim putem:
demokratski centralizam, demokratski cen-
tralizam, demokratski centralizam i na koncu samo
centralizam koji je znadio opasnu birokratsku stran-
puticu. Stvar nije u dobroj ili lo$oj namjeri pojedinih
vodec¢ih liénosti ili grupa veé u zakonitom ponasanju
birokratskih struktura. :

Historijsko iskustvo je pokazalo dva osnovna defekta
centralizima: politicki i ekonomski. Oni se medusobno
uvjetuju i prozimaju. Na politickom planu centralizam
neizbjeZzno dovodi do birokratizacije cjelokupne drustve-
ne strukture i poznatih staljinistickih ekscesa. U takvoj
situaciji fundamentalni Marxov socijalisti€ki postulat »slo-
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-bodr}og razvitka  svakog pojedinca ‘kao uslova slobodnog
razvitka za sve« postaje neostvariv. Na ekonomskom pla-
nu .zbog sputavanja li¥ne i lokalne samoinicijative i
destimuliranja razvijanja ogromne — ali latentne —
en}ocionalne i intelektualne energije drustva efikasnost
privredivanja i tempo privrednog razvoja, a prije svega
‘s.tandard Zivota trudbenika ni¥i su nego Sto bi to. objek-
tivno u socijalistiCkom dru$tvu mogli bitil. -
.Zbog toga s novim sistemom treba da pocne i proces
prn{redne i politicke decentralizacije. On zna& »odumi-
ranje driavex, tj. zamjenjivanje politickog autorifeta dru-
st.veml‘n, drZzavne ma$ine drutvenim Ssamoupravljanjem.
!3110 Je potrebno te§ko historijsko iskustvo da se ta
jednostavna istina, koju su klasici teorijski predvidali i
prakti¢ki uvidi i provede. U stvari to i ne bi trebalo da
nas éudJ Potreban je veliki intelektualni i emocionalni
napor i kompaktna polititka organizacija da se provede
»§tr1kma centralizacija privrede samo zato da bi se, kad
Je postignut najveéi stepen njene efikasnosti, pocelg s
njenom likvidacijom. Moglo se o&ekivatj da de za obrta-
D)€ ovog procesa druStvene organizacije biti potreban
neki sna¥an drutveni pritisak, ’

Centralizam suvremene privrede

vPriv-idna paradoksalnost sitnacije ‘nije iscrpljena za-
vrsnom konstatacijom prethodnog odjeljka da je jedini
%adata.k centralizacije da pripremi decentralizaciju. Ona
Je potencirana é&injenicom da ta decentralizacija treba da
znadi jedan efikasni centralizam. To ‘je izvor novih ne-
Sporazuma u diskusijama oko centralizacije i decentrali-
zacije. O ¢emu se radi? B
) 'Priroda tehnoloskih procesa i organizacija proizvodnje
i distribucije ¢ini suvremenu privredu nufno centralistié-
korq. Sismondizam nije vige bio’ mogué ni u proslom
’stol]eéu, a pogotovo to nije danas. Potrebno je regulirati
ne samo transportni i energetski sistem, $to je prili¢no

.1 Stoga je naivno rezoniranje protagonista tralizacij
uvwravajg da se poboljianjem ]orgzni;:sije rasigealzl:je d.:ucéjt?rcﬁd sz%?f:
stava mofe sprijeciti. Stvar je u tome Zto centralizam ima- odredenu
svoju bxrol.n'atsku 'ngiku koja se niéim ne da spoboljdatic. Stoga je
ceterl_s pan_b‘us, razina efikasnosti centralisti€kog sistema neizb‘jei:
Do i uvijek niZa od objektivmo mogucde. . T :
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ocigledno, veé i vanjskotrgovinsku razmjenu, rezim na
unutradnjem trzstu, alokaciju investicija, proizvodnju &i-
tavih grana. Ukoliko se to ne radi, posljedice su pri-
vredni ciklusi i krize, ili u najmarju ruku kolebanja i
inflacione spirale, U tom pogledu ni$ta se bitno-ne mi-
jenja ako jednu privredu nazovemo socijalistitkom. Tr-
7i%te je inherentno nestabilno, kako je to pokazao jos
Marx u svojim .shemama reprodukcije, kao §to.ito mo-
Zemo pokazati suvremenom tehnikom ekonomskog mo-
deliranja, i kao $to to prakticki znamo na bazi historij-
skog iskustva. Stoga je i nekontrolirana, decentralizirana,
trzi¥na privreda inherentno nestabilna i podlozna pri-
vrednim ciklusima. . o
Naglasak je ovdje na kontroli; kako je postiéi? U
trazénju odgovora moZemo se i opet pozvati na jugo-
slavensko iskustvo. ) :
Nakon $to je ranije centralisti¢ko planiranje sve vise
bilo eliminirano, a privredne organizacije postajale sve
autonommnije, postepeno je po¢elo dolaziti do pucanja
veza izmedu postavljanja planskih zadataka i njihovog
izvr$avanja. To je postalo naroéito ofiglednim u 1961. i
1962. godini. Plan se odjednom na$ao u vakuumu, -Kri-
tike koje su se tada sru$ile na sastavljade planova, bile
su dobrim dijelom neosnovane., Nije stvar bila u tome
Sto su planovi bili loSe sastavljeni — u smislu planskog
bilansiranja resursa i proizvodnje — ili da su bili pre-
napregnuti. Planovi su bili bar tako dobri kao i prije
tih godina. Stvar je bila u tome 5to se sistem plani-
rarja, shvaden u §irem smislu, tj. kao sastavljanje i ‘pro-
vodenje planova, nije izmijenio jako su se ijzmiijenili
uslovi privredivanja. Neuskladenost sistema planiranja i
sistema privredivanja prevladavana je putem SluZbenog
lista, i ad hoc administrativnim intervencijama,! $to, pri-
rodno, nije doprinosilo efikasnosti privredivanja. Odsu-
stvo serioznog nauénog rada u toj oblasti imalo je ozbilj-
nih negativiih posljedica. No praksa je na kraju i opet
pomogla, Upravo u to vrijeme pofinje da se sna¥no Taz-
ponovnom uspostavljanju veza izmedu planiranja i pro-
vodenja ‘planova. To je privredna integracija.”’

l}(ao dobar indeks stvarnog stepena decentralizacije i deadmini-
stracije. moglo bi se uzeti obim godisnjih izdanja SluZbenog lista i broj
internih uputstava banke u toku godine, ' S
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Kad je centralizam odozgo oslabio, trebalo
ga je nadomijestiti centralizmom odozdo, I to
je smisao integracionih kretanja u jugoslavenskoj pri-
vredi. Integracija je jo¥ uvijek jedan od onih fenomena
koji izazivaju mnogo nesporazuma. Pofesto se o inte-
graciji misli kao o fuziji poduzeéa. Medutim, fuzija je
samo jedan od mnogobrojnih moguéih i ostvarivanih
oblika integracije. Podesto se integracija — narogito fu-
zija — ostvaruje polititkim pritiskom, a to je Stetno jer
negira su$tinu integracije kao depolitiziranog centralizma.
Praksa pokazuje da takve isforsirane integracije poka-
zuju slabe poslovne rezultate. Medutim, ako ne teorijski,
a onda iskustvom nesporazumi se eliminiraju i integra-
ciona kretanja dovode do sve novih i raznovrsnijih oblika
privredne kooperacije &iji spektar na jednoj strani zapo-
éinje ugovornim odnosom izmedu centralnog poduzeda i
kooperanata i zavrSava fuzijom, a na drugoj strani obu-
hvata proizvodnu kooperaciju od dva ili svega nekoliko
poduzeda, pa sve do integrativnih projekata na nivou
privredne granel ) _

Integracija se vr§i u svrhu specijalizacije proizvodnje,
racionalnije distribucije nastupanja na vanjskom trzistu,
zajedni¢kog finansiranja investicione izgradnje. Integra-
cione zajednice izrastaju tamo gdje je potrebmo centra-
lizirati donogenje privrednih odluka na nivou vedem od

1 Tlustrativan je u tom pogledu dvadesetogodiinji historijat organi-
zacije jedne tipi¢no centralistitcke grane, industrije nafte. U 1945. godini
formiran je u Zagrebu Kombinat za naftn, koji je obuhvatio 'svu pro-
izvodnju i preradu nafte u zemlji. Razvojem shematiziranog drZavnmo-
-privrednog centralizma dolazi u 1947. godini do rasformiranja Kombi-
nata i formiranja generalnih i glavnih direkcija savezne i republicke
vlade. Procesom deceniralizacije od 1951. do sredine 1952. godine.likvi-
dirane su direkcije i inaugurirana tr?iZna samostalnost i konkurencija.
Osamostaljena poduzeéa poéinju odmah ostvarivati polulegalne i legaine
kontakte, stvaraju se razma strufna i poslovna udruenja, sekcije ko-
mora, ukljutuje se i naftna trgovina. Ta kretanja i traZenja zavrSavaju
se pocetkom 1964. godine formiranjem u Zagrebu novog Kombinata,
koji je obihvatio oko dvije treéine grane (na teritoriji jedne republike),
a kod ostatka grane integrativna kretanja su se nastavila, Proizlazi kao
da se krug zaustavio tamo gdje je zapodet prije 19 godina. No nije
tako, ne radi se o krugu veé o spirali. Prvi Kombinat osnovala je
driava makar i revolucionarna; drugi Kombinat osnovali su samoupravii
kolektivi makar i uz izviesnu politi€kn asistenciju (ali ne centralnu).
Prva i zavrina tafka spirale odvojene su razmakom od dvije decenije
u kom je akumulirano dragocjeno iskustvo koje je ne samo tehnifki
poboljialo organizaciju veé je i na odredeni na&in formiralo svijest
neposrednih proizvodaia — upravljata. No jo§ uvijek su ostale nepre-
vladane republitke gramice ito je opdenito zmak nedovrienosti dosa-
dadnjih integracionih kretanja. (Nakon 3to je ovaj ogled bio veé pa-
pisan i umnoZen formiran je i drugi Kombinat za naftu u Vojvodini.)
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pojedinaénog poduzeda. Na taj nacin nasuprot central-
nim organima ekonomske politike -pojavljuje se umjesto
velikog broja: pojedinaénih razjedinjenih poduzecéa jedan
mnogostruko manji broj privrednih subjekata. Privreda
viSe nije atomisti¢ka ve¢ .dobiva sve odredeniju organi-
zacionu strukturu. Izgradivanjem te strukture popunjava
.se organizaciona praznina izmedu dru$tvenog plana i
.autonomije poduzeéa. U mjeri u kojoj se razvijaju inte-
.grativni procesi opada potreba administrativne interven-
cije drzavnih organa. Kad ti procesi budu u osnovi za-
vrSeni, u privredu ¢ée biti ugradeni samoregulativni me-
‘hanizmi koji ée drZavnu intervenciju svesti na minimum.
Centralizam ovog sistema bitno se razlikuje od cen-
tralizma- sistema o kome -smo ranije govorili i na koji
se, Sticajemn historijskih okolnosti, obi¢no misli kad se
govori o centralizmu. Razlika nije u tome kako se do-
nose odluke — one se donose centralno u jednom i u
drugom slu¢aju — razlika je u tome na koji autoritet
se te odluke oslanjaju. U prvom sluaju to je politicki
autoritet drZave, u drugom sluéaju to je druStveni auto-
ritet asocijacije samoupravnih organizacija. Prirodno, u
ovom sistemu i sistem planiranja dobiva bitno nove odli-
.ke. U stvari posao na izradivanju tog sistema jo§ pred-

stoji. O tome de biti govora u zavrimom dijelu ovog
‘ogleda.

Dvije opasnosti

Samoupravljanje i decentralizacija nisu univerzalni
lijek za sve probleme socijalisticke izgradnje. Centrali-
zam, koji je u odredenoj fazi razvoja bio neizbjeZan,
nosio je u sebi potencijalnu -opasnost birokratizacije i
smanjenja efikasnosti. Ta opasnost, kao $to znamo, nije
ostala samo potencijalna, veé¢ se u nizu zemalja aktuali-
zirala. Decentralizacija, koja je neophodna u sada3njoj
fazi' razvoja, takoder ima svoje rizike. Spomenucéemo
dva: monopol i profiterski mentalitet. .

Nakon 3to je u 1950. godini inaugurirano radni€ko
samoupravljanje, a u naredne dvije godine likvidirane
generalne i glavne direkcije, proces decentralizacije za-
pocet je s jednom veoma upro$éenom i rigidnom she-
mom. Jedan od postulata te sheme bio je: jedno podu-
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zede — jedan radni¢ki savjet. Samouprayni orgg:u llsp(;c::
i izmad razine poduzeéa misu bili predvu'iem. Ze}geo e
s jedne strane ocuvati imtegritet pgc_:h{z.e.ca od c11epa12)JSt
po pogonima, a § druge strane sprijeciti da _glorfla:?nﬁn-
privredne organizacije ne onemogucl funkmf)m.ra..nji iis >
skog radni¢kog samoupravljanja. Ovo posljednje ncc):i 'Je
u skladu s drugim postulatom: pot%flle ];onkurprisr . dJ_n é
nkurencija j i trebalo da
encija je s jedne strane‘ A P
fém@e Jnavikle na administrativno upr.avljanje, gumme
na put pc')slovne samostalnosti i inicijative, a SK og:
strane trebalo je da sprijeci pojavu monopola. g pO‘
racija je bila moguéa jedino kr?z .prlvred.ne korgg;z E,wgl g
jedine privredne grane — na primjer ne.xftnzf —_ i
su polulegalne sastanke u svrhu uskl;dlvayja glcl)s ? te}é
i je bi i j od proizvodn]e;
treovina je bila strikino odvojena ¢ izve  tele
'kfsnjje nioguénost legalne kooperacije pgjavﬂe]li ]iz nsc?n(:ls%;
i ¢nim udruzenjima.
vo kroz propise o tzv. strucnim UC: o
i ' ij i akticki od svega jednog
instrumentarij se sasto]ao P ; c o
: jie i fondova. To je gru
strumenta, tzv. stopa akumulacije 1 : e
i i i spostavilo da. ovu
slika 1952. i 1953. godine. Ubrzo se isposta: -
gidnu i simpliﬁcis;iéku shemu treba ucm{tl méi:gso frlnegg;
ilnij i ij Jivot je poceo e -
bilnijom i kompleksnijom. I zivo oce S
ﬁcirzjl. Organizacione forme samoupravljanja pro‘sm.an‘ec :li
ispod razine poduzeéa na pogone 1 efkonom's.kekjoejdle mmogL1
i ¢ jvredne formaclje
ijznad razine poduzeca na privre f ije. 0
ukljuéivati poduzeca locirana u razoim krg;!ew:ma z;znlsjg-
U skladu s tim zabrana udrlﬁivanja,za_mu(‘:ngena j Su
muliranjem, &ime je otpoéeo ranije opisani 1.r.1tegrac1 o
proces. A stope akumulacije i fondova ZaInl_]e.I.l_]elleko.i
mnogo adekvatnijim i bogatijim instrumentarijem j
se i dalje povedava i usavr$ava, S -
Medutim, nesumnjivo je da u tI.ZVISHO_] pl‘lVI:e(?_l 12‘;-
gracija znaéi ne samo povedanu eﬁkadilllost w{e;:iniop ove
i ¢ ljednje mis
¢anu privrednu moé. Na ovo posljednje I ; .
gOVOriIP;lo o monopolu. Povecana pnvrec}.qa mdc;fl:1 3 t?:ﬁg
biti upotrebljena u drustveno korisne, ahdjl u dobf-oj ”
i t ne radi o
ttetne svrhe. Kod toga se 1 Opet : i
lo%oj namjeni veé o logici situacije. Zbog tf)ga lj\gi lialif'rle
vredu potrebno ugraditi automatsk_e k_orel.sl‘.lv_e. oy
korektive ve¢ imamo. To su SKJ, smchlv:an i Javgzo mxsl‘Jl "
nje s jedne strane, te komisije za drustvgm na lior, ud
&asti, komore i ured za cijene s druge strane. Da li su

dovoljni, ostaje da se vidi.
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Monopolistitke zloupotrebe u jugoslavenskoj privredi
izgleda da-su za sada kvantitativno bez vedeg znadaja.
One se javljaju prije svega u obliku nabijanja cijena i
prit?ska na slabije partnere. Medutim, za sada jo$ nije
napisana seriozna nautna studija o tom problemi i bilo
bi korisno da se izrada takve studije §to skorije poduzme.

‘Druga opasnost jeste u formiranju profiterskog men-
taliteta. Finansijska rentabilnost poslovanja i'mateﬁjal-
na stimulacija o¢igledno su samo sredstva, a ‘ne cilj so-
cijalistitke izgradnje. Cilj je $to potpunije zadovoljenje
potreba " drustva. Medutim, nedovoljno kontrolirano insi-
stiranje na sredstvu ponekad dovodi do zamjene sredstva
i cilja u svijesti ljudi i njihovoj motivaciji i Vredn'ovaﬁju.
Ovakav quid pro quo bio bi veoma Stetan, jer bi zako-
Cio formiranje socijalistiékih dru$tvenih odrosa,
a vezan s negativnim efektima monopola mogao bi:iza-
zvati potrebu za jalanjem drZavme intervencije, sa svim
konsekvencama koje iz toga slijede.

Prisustvo ove opasnosti uéinili su neki kritidari jugo-
slavenskog sistema osnovom svoje kritike, Jedna od naj-
interesantnijih kritika te vrste poti¢e od ameri¢kog mark-
sista P. Sweezyja. (24) Njegova argumentacija je u su-
§tini ova. Formiranje materijalne zainteresiranosti.j is-
kljuéiva orijentacija na motivaciju zaradama na trziétu
nuZno dovodi do formiranja profiterskog mentaliteta, Ti-
me se u dru$tva ograduje jedan sistem vrednovanja koji
ocigledno nije socijalisti¢ki. Procjenjivanje drustvene ko-
risnosti profitom, karakteristi€éno je za kapitalisti¢ki si-
stem. Zbog toga kad sada$nja generacija, koja jé izvela
revoluciju, napusti komandne polozaje u dru$tvu, nestat
¢e presudnog subjektivnog faktora koji je spr_ec":ax}ao re-
stauraciju, a nove generacije odgojene u duhu tfii§hog
individualizma i egoizma, neée biti i stanju da se odu-
pru degeneraciji u pravcu kapitalisti¢kih dru$tvenih od-
nosa. Sweezy veé vidi podetak tog procesa degeneracije
u nestajanju revolucionarnih socijalistikih ideala kod
omladine, i u tendenciji da se svatko bavi samo svojim
sitnim liénim problemom &to udobnijeg Zivota. Kao lijek
protiv tih deformacija Sweezy pPreporucuje znatno redu-
ciranje dru$tvene vrijednosti koja se pridaje financij-
skom uspjehu, isticanje nefinancijskih oblika stimuliranja
kao $to su takmiCenje, plakati i novinski &lanci 6 najbo-
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ljim radnicima, kampanje na bazi aktuelnih politickih pa-
rola i intervenciju drZave koja treba da nadomjesti pro-
fitersko trzi$no reguliranje proizvodnje i u osnovi sprijedi
pojavu monopola svake vrste. R

Ako ostavimo po strani arbitrarne ocjene o jugosla-
venskim »deformacijama«, Sweezy nam preporuca recept
koji mi veoma dobro poznajemo, a koji se u praksi svodi
na to da se slobodne odluke proizvodada zamijene biro-
kratskim naredenjima, a kriti¢ko ispoljavanje vlastitog
mi$ljenja razradom direktiva. Te konsekvence Sweezy li-
¢no sigurno ne Zeli, on se, $taviSe, zalaZe za. uspostavlja-
nje radnikih savjeta. Medutim, radniéki.savjeti su isto
tako stramo tijelo u sistemu drZavnog vlasnistva kao i u
sistemu privatnog vlasni§tva. Radnicki savjet kao institu-
cija uklapa se potpuno jedino u sistem druS$tvenog vla-
sni§tva i pretpostavlja deetatizaciju i autonomiju nepo-
srednih proizvodaca. Sweezy je dovoljno marksist da bi
zapazio fundamentalnu razliku izmedu jugoslavenske i
kapitalisti¢ke situacije u odsustva privatne svojine. Me-
dutim, to ga navodi samo na to da ospori kineska tvrde-
nja o postejanju kapitalizma u Jugoslaviji i da ih zami-
jeni tezom o kapitalisti¢koj degeneraciji. Korisno je ovdje
upozoriti da za Marxa kapital nije akumulacija profita
— inade bi kategorija kapitala postojala u svakoj trzis-
noj privredi — veé »vlast nad radom i njegovim pro-
izvodima«. (7, 167). Nije 1i autonomno radni¢ko samo-
upravljanje upravo najdjelotvornija moguca antiteza »vla-
sti nad'tudim radome«? I ne ¢&ini li-se da smjena privatnog
vlasni$tva drzavnim ne mijenja mnogo &injenicu »vlasni-
§tva nad radom i njegovim proizvodima«? ‘

Sweezyjeva kritika omogudila nam je da ispitamo iz
vjesne: prigovore koji se mogu uédiniti sistemu samouprav-
nosti. Ta kritika ofigledno nije odrziva i vjerojatno je
fezultat sasvim nedovoljnog autorovog poznavanja sustin-
skih zbivanja u ovoj zemlji. No sam problem negativnih
uticaja trzita na eti€ku sferu socijalisti¢kog dru$tva po-
stoji i zaslufuje da bude paZljivo i seriozno prostudiran.

Na'kraju, radi potpunosti, jo§ jedna napomena. Cjelo-
kupna dosada$nja analiza. polazi od jugoslavenskog is-
kustva. U nekoj drugoj zemlji, ili u ovoj zemlji u nekom
drugom vremenu, historijska situacija ~determinirat ce
drugaéija rje$enja i zakljucke. Na primjer, u nekoj zemlji
s velikom demokratskom tradicijom i s radnim nayikama
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koje odgovaraju industrijaliziranoj sredini stimulativno
djelovanje decentralizacije i opasnosti od centralistiCkih
deformacija nede biti tako veliki kao u jugoslavenskoj
situaciji. Sli¢no, s brzim porastom drustvenog standarda
ekonomski stimulansi postepeno ée gubiti svoju efikas-
nost u postizavanju drustvenih ciljeva i bit ée zam3en31—
vani neekonomskim stimulansima. U toj situaciji bit ée i
podJela rada i specijalizacija znatno ve¢i, a s njima se
pro§iruje i djelokrug struCnog autoriteta. Vjerojatno je
da ée tada centralna drustvena administracija moéi dobiti
znatno $ire polje rada bez bojazni od zloupotrebe u obla:
sti vrednovanja i od birokratskih deformacija.

13. PLANIRANIJE
Pogreine dihotomije

Izvjesne polemike o karakteru planiranja u Jugoslavm
mogu se prikladno saZeti u ove tri alternative':

(1) Treba li da plan bude prognoza ili obaveza za
akciju?

(2) Da 1i kod planiranja na raznim nivoima treba da
postoji odnos ravnopravnosti ili subordinacija? .

(3) Da li se drustveni plan izvodi iz lokalnih i parci-
jalnih planova ili ovi potonji treba da se dobijaju raz-
bijanjem centralnog drustvenog plana?

Upada odmah u oéi da se ove alternative uklapaJu
direktno u polemiku oko decentralizacije i centralizacije.
Otigledno je da d¢e prva altermativa u svakom od nave-
dena tri para biti zastupljena u ekstremno decentrali-
stikim gledistima i da de stoga preostale tri alternative
predstavljati postulate isto tako ekstremnih centralistic¢-
kih gledista. Nakon svega $to je dosad receno o¢igledno
je takode da su sve te alternative pogreine kao ta kve.
Umjesto formalnologiekih dihotomija izraZenih sili —
ili treba se orijentirati na dijalektika rjeSenja koja
impliciraju i — i: i obaveza i prognoza; i subordinacija
i ravnopravnost; i uzlazni i silazni tok planiranja. Da
ukratko prokomentiramo ove teze.

1 Ovu sistematizaciju dugnjem drugu R. Davidovicu.
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(1) Plan koji ni za koga nije obavezan ne 'bi bio plan
veé intelektualna vijezba. Plan treba da bude strikino oba-
vezan za organe ekomomske politike: privredne sekreta-
rijate (odnosno uopée sekretarijate ukoliko se radi ©
dru8tvenom planu) i, u odredenom, precizno defini-
ranom smislu, za. banke. Oni su predstavnickim tijelima
odgovorni za provodenje intencija plana. Sa stanoviSta
autonomnih privrednih organizacija plan je samo pro-
gnoza i to vjerojainija prognoza §to je sistem planiranja
uskladeniji, a samo planiranje na viSem stru¢nom nivou.
Plan je prognoza i u tom smislu §to nitko nede inzisti-
rati na njegovom stoprocentnom ispunjavanju. Nove
okolnosti mogu zahtijevati promjenu plana, koju onda
treba provesti po utvrdenoj proceduri,; koja, medutim, ne
moZe mimoi¢i predstavnitke organe.

(2) Ravnopravnost je preduslov samoupravljanja. S
ukidanjem ravnopravnosti efektivno bismo likvidirali sa-
moupravijanje. Bilo bi to prihvatanje nekonzistentne
Sweezyjeve pozicije, o kojoj je ranije bilo govora. Me-
dutim, to ne zmaéi da treba anatemizirati svaku sub-
ordinaciju. Subordinacija je kategorija koja proistice iz
autoriteta. I dok je politicka subordinacija (u smislu
administrativnih naredenja poduprtih drZavnom silom)
apsolutno neprihvatljiva, druStvena subordinacija, koja
vodi rafuna o javmom mnjenju, sasvim je na mje-
stu. Isto tako nije kontradiktormo isticati stru¢ni ka-
rakter plana, koji su izradili najbolji eksperti zemlje 1
pridavati veéu druStvenu vaZnost vrednovanjima pred-
stavni¢kih tijela u odnosu na pojedinaéne privredne su-
bjekte. Ukratko, sa nepovredivo$cu autonomije kompa-
tibilno je insistiranje na drustvenim interesima. Presudno .
je kako se to insistiranje vrii. Osim toga moguda je i
klasiéna administrativna subordinacija unutar pojedinih
resora.

(3) Drustveni plan niti je mehanicki zbir lokalnih i
parcijalnih planova, a niti je od njih nezavisan. U izradi
dru$tvenog plana treba ostvariti stalno strujanje infor-
macija odozdo gore i obrnuto, i zajedni¢ko rjefenje pro-
blema stvarne ili pretpostavljene divergencije interesa.
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Mehanizam planiranja

. To je velika tema koja izlazi daleko van okvira ogle-
da. Sve §to mogu uraditi jeste da se ograni¢im na neke
osnovne momente i da ih formuliram u obliku devet
teza.

(1) Prije svega od fundamentalne je vaZnosti da se
uodi da sastavljanje plana nije samo struéni posao
ve¢ i drustveni akt. Obje komponente su od jed-
nake vaznosti za efikasnost planiranja. Sto se tife stru-
¢né — moZda bi trebalo reéi i nauéne? — komponente,
to je savrieno otigledno. U vezi s drustvenim aktom ko-
risna je jedna napomena. Ako plan treba da bude ne
samo donesen veé¢ i proveden, onda on treba da sadrzi
motivaciju za svoje provodenje. To znadi da privredni
akteri treba da aktivno shvate intencije plana i, u isto
vrijeme, da njihovi interesi ne budu u suprotnosti s tim
intencijama. Zbog toga planiranje pretpostavlja nepre-
stane kontakte s privrednim subjektima, konzultacije i
razmjene misljenja, dogovora i zajednitka rje$enja. Zbog
toga, i integracioni procesi zmatno olaksSavaju planiranje.
Plan koji proizide iz takvog rada, dobrim dijelom 051gu-
rava i svoje izvr3enje.

(2) Dodatnu motivaciju za izvrSenje plana predstavlja
njegova realistiénost. Ukoliko se planska predvidanja
obi¢no dobro poklapaju s ostvarenjima — kod cega ta
predvidanja ne moraju biti sami zadaci odredeni zako-
nom, veé¢ mogu biti, i u najvedem broju sluéajeva treba
da buduy, elementi dokumentacije koja prati plan — plan
ulijeva privrednic¢ima povjerenje da ¢e se stvarno i desiti
ono §to je predvideno. Prema tome u njihovom je vlasti-
tom interesu da se $to bolje uklope u predvidene okvire.

(3): Potrebno je razlikovati kratkoroéni i dugoroéni
aspekt plana. Razlika.je u tome $to se u prvom sluéaju
kapaciteti uzimaju kao dani, jer se bitno ne mogu mije-
njati, i ekonomska politika se koncentrira da tekudu pro-
izvodnju. U drugom sluéaju osnovni problem predstavlja
mijenjanje privrednih kapaciteta, tj. veliina, struktura i
alokacija investicija.

(4) Kad su kapaciteti dani, efikasno reguliranje pro-
izvodnje postizava se uobi¢ajenim ekonomsko-financij-
skim' instrumentima kao $to su krediti, kamate,.renta,
doprinosi, porez na promet proizvoda, unutrasnje i vanj-
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skotrgovinske premije i subvencije, devizni paritet, ga-
Tantirane cijene, driavne rezerve. Ukoliko su potrebne
drastinije intervencije, upotrebljavaju .se mjere fizi¢ke
kontrole: fiksiranje cijena, uvozne i izvozne kvote, alo-
kacija deficitnih materijala. Stabilnost i uskladenost pri-
vrednog sisterna moZe se mjeriti stepenom odsutnostl
mjera potonje kategorije. :

(5) U vezi s privrednim rastom kljuéno je plta.n_]e
investicija. Upravo u tom pogledu socijalistitka privreda
pokazuje znadajnu superiornost nad kapitalistickom. -Od
tri investiciona aspekta, tehni¢ki se najprostije Tjesava
obim investicionih sredstava. Ukoliko su investicije pre-
tjerano velike, mogu se oporezovanjem zako&iti. Ukoliko
su manje nego §to je potrebno, dodatna sredstva potre-
bna za finansiranje mogu se prikupiti majpogodnijim in-
strumentima iz prethodne tacke.

(6) Mnogo je teZe rijesiti problem optimalne strukture
i alokacije investicija. Taj problem kod nas jo§ uvijek
nije rijeSen na zadovoljavajuéi na&n i u stvari, pored
raspodjele dohotka, predstavlja osnovni predmet svih po-
lemika o privrednom sistemu. Nekada se smatralo da
centralno treba kontrolirati prakti¢ki sve investicije da
bi se postigla njihova optimalna struktura i alokacija i
ostvario maksimalni privredni razvoj. U jugoslavenskoj
praksi ispostavilo se da je dovoljno kontrolirati raznim
investicionim fondovima -direktno oko jedne treéine uku-
pnih investicija — $to je manje nego na primjer u Fran-

cuskoj, a jo§ uvijek ne ‘predstavlja objektivno -mogudi

minimum — pa da se postigne izvanredno viscka stopa
rasta. (O optimumima ne moZemo govorit, ali ne zbog

veli¢éine kontroliranih investicija — ni 100% ne bi po-

moglo — veé zato §to ne znamo gdje su ti optimumil)
Objasnjenje treba traZiti u heterogenosti mvestlclomh
projekata,

Ima proizvodnih grupacija u kojima su mlmmalm
kapaciteti relativno veliki u odnosu na dru$tveni proiz-
vod zémlje. Za takve objekte jedina je solucija finansi-
ranje ‘iz centralnih fondova, a isto tako-odluke o veli¢ini
kapaciteta, tehnoloskom postupku i lokaciji treba dono-

siti centralno. Da bi se izgradile hidrocentrale Perdap i

Zeljezara Skopje, treba anga¥irati &itavih nekoliko pro-
cenata godiSnjeg .druftvenog proizvoda kao i elite inZe-
njera i ekonomista. Medutim, ima proizvodnmih:grupacija
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u kojima su minimalni rentabilni kapaciteti mali — na
primjer pojedine grupacije u metalnoj i drvnoj industriji
— i tu su centralisticka rjeSenja deplasirana. :

Ima proizvodnih grupacija koje nose privredni razvoj,
na primjer energetika, teSka industrija i, djelomicno,
saobracaj i kemija. U tom podruéju potrebna je veda
drustvena intervencija. Medutim, veéina proizvodnih gru-
pacija je heteronomnog karaktera i bez veéih poteikoca
se prilagodava potrebama trZi§ta. To vrijedi za industriju
tekstila i obude i uopée za proizvodnju potros$nib dobara,
gdje su aktivizacioni periodi kratki, rentabilnost obiéno
visoka i minimalni rentabilni kapaciteti ne suviSe veliki.
Taj privredni sektor moZe sam da se brine o svojim
investicijama.

T na koncu (makro) lokacija je presudna za ekstrak-
tivnu industriju i1 grupacije koje preraduju kabaste siro-
vine, te tu treba osigurati drustvenu kontrolu. U veéini
proizvodnih grupacija pojedinaéni investitori su dovoljno
kompetentni da sami utvrde lokaciju.

(7) Kao sto postoje instrumenti kratkorofnog usmje-
ravanja, tako postoje i instrumenti dugoronog usmjera-
vanja. To su ufeséa u investicionom finansiranju, ¢ime se
podrutje kontrole progiruje i na dio sredstava iz decen-
traliziranih fondova; favoriziranje investicija u grupaci-
‘jama koje zaostaju i koéenje u onima koje pretjeruju,
oslobadanjem od nekih obaveza za odredeni podetni pe-
riod, odnosno prohibitivnim oporezovanjem suvisnih in-
vesticija. Kao mjera fizicke kontrole moZe se koristiti
dozvola za gradnju. _

(8) Kao poseban problem javlja se razvoj nerazvijenih
krajeva. Po pravilu investicije u tim podruéjima manje
su rentabilne nego u razvijenim podruéjima (zbog nepo-
stojanja adekvatne infrastrukture, nedostatka kvalifici-
rane radne snage i nepostojanja eksternih ekonomija).
Stoga se u trziSmoj privredi stalno javlja tendencija ka-
naliziranja investicija u razvijena podruéja ¢éime se pove-
¢ava jaz izmedu razvijenib i nerazvijenib i dezintegrira
narodnu privredu. Te tendencije korigiraju se izdvaja-
njem odredene mase druStvenib investicionib sredstava
pod posebni reZim — na primjer u Fond za nerazvijene
krajeve — uz obavezu da se utro3e iskljudivo u nera-
zvijenom podrudju. Pored toga mogu se koristiti i instru-
ment iz t. 7.
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(9) Kad se u prethodnim takama govorilo o potrebf
druttvene kontrole, to nije nuino impliciralo kontrolu od
strane drzavnih organa. U socijalistitkoj privredi — a ta}
proces u stvari zapolinje ve¢ u kapitalizmu — i banka
se moe iskoristiti kao organ drustvene kontrole. Time
sistem postaje jo§ fleksibilniji, a privreda u jod vecoj
mijeri deetatizirana.

Zavr$ne napomene

Preostaje da se jo$§ uline iri napomene.

Prva napomena odnosi se na dosta estu zbrku u po-
gledu obaveza i odgovornosti. Decentralizirana privreda
nije privreda bez obaveza i odgovornosti. Naprotiv, one
su nafelno potpuno jasne, a trebale bi to biti i u kon-
kretnoj praksi. Instruktivno je u tom pogledu ovo rezo-
niranje. Buduéi da su privredni subjekti autonomni, oni
su odgovorni i za sve posljedice svojih odluka. Ako
negdje dode do dupliranja kapaciteta, onda je to zbog
toga $to su kolektivi ili rukovodstvo nedovoljno drustve-
no odgovorni i treba ih apeliranjem i politickim meto-
dama dovesti na pravi put. Ako su negdje licni dohogi
pretjerano visoki, (iako je, opr. i produktivnost rada vi-
soka i fondovi visoki), onda je to takoder znak dru$tvene
neodgovornosti, koji zahtijeva politicke mjere. Ako na
nekom sektoru proizvodnje dode do poremecaja, onda su
najvjerojatnije krivi proizvodaci. Ukratko — i pomalo
karikirano — za sve nevolje kriva je nedovoljna svijest.
Blisko ovakvim shvadanjima je i stanoviite centralista
po kom su ovakvi poremeéaji nuZzna posljedica decen-
tralizacije.

Nije potrebno posebno upozoravati na voluntarizam
ovakvih objasnjenja, pa da se uvidi za§to su ona pogres-
na. Naravno, u situaciji kad je sistem jo$ neizgraden i
neuskladen, subjektivni faktori igraju izvanredno zna-
¢ajnu ulogu. Zbog toga ne samo da nije potrebno odredi
se metoda uvjeravanja, politickog rada i sliéno ved ih
naprotiv treba maksimalno koristiti. No to je jedna stvar,
a sasvim je druga stvar utvrdivanje sustinske odgovor-
nosti za pojedine odluke i njihove posljedice.

U nadelu svako moZe biti odgovoran samo u okviru
svog djelokruga rada. Radni kolektiv jednog podu-
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zeéa ne .moZe biti odgovoran za jugoslavemnsku
privredu jer on niti je kvalificiran niti ima moguc-
‘nost da sagleda §ta je najkorisnije za privredu u cjelini.
.0Ono §to se od kolektiva traZi jeste da postojede uslove
poslovanja iskoristi za ostvarivanje maksimalnog prospe-
.riteta svog poduzeca legalnim sredstvima i podtujuéi od-
redene druStvene norme. Ako kod toga dode do privred-
nog poremecaja, za to nije odgovoran radni kolektiv ve¢
netko drugi. Takoder, odgovornost se moZe pripisati poje-
dinom radnom kolektivu jedino za pojedinane greske
(ili uspjehe). Ako ditave grane posluju rdavo (ili ostva-
ruju ekstra licne dohotke), odgovornost snosi netko dru-
gi. Taj netko drugi jesu organmi- ekonomske politike i,
prije svega, drZavni aparat.

Drzavni aparat odgovoran je za ostvarivanje takvih
uslova privredivanja u kojima ée se normalni interesi
privrednih organizacija poklopifi u dru$tvenim interesi-
ma, tj. u kojima normalno poslovno pona$anje privred-
nih organizacija ne moZe izazvati privredne poremedaje
i rasipanje drustvenih sredstava. To je izvanredno teZak
zadatak i izvanredno velika odgovornost; u tom pogledu
drzavni aparat u jugoslavenskoj privredi nalazi se u mno-
go teZoj situaciji nego aparat bilo neke kapitalisticke bilo
neke administrativno planirane privrede. U prvoj po de-
finiciji drZavni aparat ne odgovora ‘za djelatnost
privatnih proizvodata — iako treba konstatirati da
su u tzv. privredama blagostanja shvadanja u tom po-
‘gledu znatno evoluirala — u potonjoj hijerarhijska disci-
plina omogudéava direktnu intervenciju u slu¢aju poreme-
‘¢aja. U naSoj privredi dr¥avni aparat se nalazi u pri-
vidno paradoksalnoj situaciji da odgovara za akcije su-
bjekata koje ne kontrolira jer su autonomni. Paradoksal-
-nost je prividna zato jer nemoguénost administra-
tivne, birokratske kontrole ne znaéi i nemoguc-
nost kontrole uopée. No problem je u tome $to je ne-
administrativna kontrola — iako potencijalno efikasnija
— nesravnjivo sloZenija, i §to je potrebna ne samo znatno
veda strucnost veé i veliki psihologki napor da admi-
nistrativni aparat ostvari neadministrativnu
kontrolut. U tom podrugju éini se treba nastaviti s teorij-

. 10d interesa je .uoliti prirodnu sklonost administracije da ili odu-
stane od kontrole ili provod.l striktnu administrativnu kontrolu. Time
mozemo donekle objasditi jo§ jedan prividni paradoks -da se u iste
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skim. i praktiénim istraZivanjima i nije iskljueno da de:
nam buducnost dom]etl znaca]ne mst1tuc1onalne pro-.
mjene,

U Sirem smislu u uslove pnvredwan]a ulazi i adekvat-
ni sistem informacija. Da bi privredne odluke bile is-
pravne, nije dovoljno da postoji ispravna motivacija, po-
trebno je da privredni subjekti u svakom momentu -i
znaju S§ta je najprobitanije za njihove interese. U
tom pogledu postojeéi sistem informacija daleko je od
toga da zadovoljava bilo institucionalno — tko je nad-
lean za koju informaciju, odnosno kod koga se neka
informacija moZe dobiti — bilo tehni¢ki — kad se uzmu
u obzir ogromne neiskori$tene moguénosti suvremene in-
formativne tehnike,

Zavrina. napomena sastoji se u konstatacul jedne oz-
biljne disproporcije sada¥nje faze razvoja. Citava dosa-
dasnja analiza pokazuje da je jugoslavenski tip privrede
znatno slozeniji od tipova koje smo ranije poznavali. Po-
red toga to je mov tip privrede za koji ne postoje strana
iskustva koja se mogu kopirati. Jedno i drugo &ini da
su zadaci koji se postavljaju pred rukovodeée dru$tveno-
-politicke i drZzavne organe, izvanredno sloZeni i odgovor-
ni. Mnogi problemi sadasnje etape razvoja ostali su otvo-
reni i nerijefeni. S daljnjim veoma brzim privrednim raz-
vojem problemi planskog socijalistickog usmjeravanja
privrede i druStva postajade nuino jo§ sloZenijim. Ti za-
daci i problemi mogu se efikasno rje$avati samo osla-
njanjem na nauéno-istrazivadki rad najviSeg ranga. Dru-
§tveno-privredna masina ocigledno je neuporedivo sloZe-

vrijeme CGuju mnogobrojne kritike o pretjeranoj decentfalizaciji i jos
mnogobro_]m]e Zalbe o nedovol]no_] decentrahzamjx I jedno i drugo je
tafno, a- interpretacija je ova. Pod ‘»pretjeranom decentralizacijoma
misli se u stvari na odsustvo- koordinacije, 5to ima za posljedicu ne-
red, zbrku u kompetencijama, neodgovormost, rasipanje. .»Nedovolina
decentralizacijac zna&i postojanje nepotrebnih zapreka za ostvarivanje
samoupravnih prava sa slitnim negativnim posljedicama. Procedura oko
dobivanja zajmova je toliko komplicirana, skupa i neefikasna da do-
vodi do ozbiljnih 3teta; ponekad se mjesecima &eka nz odobrenje. mi-
nimalnih deviznib iznosa uslijed. &ega propada moguénest mnogostruko:
veée’ realizacije; poneke. pnvred.ne akcije .zavisne su.od raznih odobre-
oja, koja se Zetaju od organa do organa s velikim " gubitkom vremena,
banke su mnogo vie administrativne nego poslovne ustanove i sl.
Odatle Opravdani. zahijevi d2' se -decentralizacija dosljedno- provede do!
kraja i tako normaliziju uslovi poslovanja za privredne orgamizacije.
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nija od ma koje masine u oblasti tehnike. Medutim, toj
sloZenoj privredi stavlja se na raspolaganje samo veoma
primitivno organiziran nau¢ni rad u oblasti druStvenih
nauka i, posebno, u oblasti ekonomije. Iskustvo _1961. i
1962. predstavlja upozorenje da ta disproporcija nije ni
akademska ni neopasna. A §to privreda postaje kompleks-
nija, tefe su i potencijalne konsekvence.
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v

PROIZVODNI RAD, DRUSTVENO
VLASNISTVO I STRUKTURA
JTUGOSLAVENSKOG DRUSTVA

14. PROIZVODNI RAD U SOCIJALISTICKOM
DRUSTVU

Veoma jé ra$ireno . gledite da je Marx odredio pro-
izvodni rad kao rad u proizvodnji materijalnih dobara.
Taj na oko &isto akademski stav dovodi do pnhcno dale-
koseznih posljedica. Tako se kao dru$tveni pro1zqu odre-
duje i statisticki i pojmovno samo materijalni dio -pro-
izvodnje. Usluge se ne ukljuéiju, $to znadi da se o njima
desto. i me vodi nikakvo seriozno dru$tveno raéunovodstvo.
Medutim, u suvremenoj privredi broj zaposlenih u sektorir
usluga raste brZe nego u sektoru materijalne proizvodnje;
tako da Zivotmi standard, pnvredna stabilnost itd. u
prili¢no odluéuJuCOJ mjeri zavisi o tome S§to se degava
s proizvodnjom usluga. Nadalje, termin »proizvodane ima
i odreden.emocionalni sadrZaj. Dobro je.biti »proizvodane:
i dezgodno je biti »neproizvodan«, Na toj osnovi'nicu &ak
i politi€ke teorije o »proizvodadimac ili »neposrednim pro-
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izvodadimac koji postaju nosiocima druStvenog sistema
i na neki nadin su automatski progresivni za razliku od
poneito dubioznih »neproizvodaca«!. Sve to ukazuje na
veliko teorijsko i praktiéno znacenje ispravnog odredenja
pojma proizvodnog rada. Kod toga rije¢ »ispravanec ne
treba interpretirati kao »istinit« — jer definicije po svo-
joj prirodi nisu ni istinite ni laZzne — veé kao »prikladan«
ili »adekvatan< s obzirom na jedan §iri teorijski okvir
u kom pojam proizvodnog rada treba da ima odredenu
kategorijalnu funkciju.

MoZemo odmah ovdje na pocéetku upozoriti da mate-
rijalnost kao kriterij proizvodnosti nema nikakvog teo-
rijskog smisla ili opravdanja i da Marx proizvodan rad
nije svodio na rad u oblasti materijalne proizvodnje.
StaviSe, Marx je takvo identificiranje okarakterizirao kao
teorijsku besmislicu, Da vidimo, dakle, o &emu se radi.

Marx o proizvodnom radu

Marx, dosljedan kako je on to bio u svom teoret-
skom misljenju, nije se zanimao nehistorijskom teorijom,
teorijom proizvodnog rada wuopde. Nigdje u njegovom
obimnom opusu ne moZe se naéi pokusaj da se formulira
takva vjeCno vaZeca teorija (drugo su, naravno, neke
opce definicije, a i te su vrlo rijetke). On je teoriji pro-
izvodnog rada priSao historijski, njega je interesirao
problem proizvodnog rada samo u vezi s ekonomskom
epohom koju je studirao i za koju je nastojao formulirat
jednu sveobuhvatnu politicku ekonomiju. To je bila epoha
kapitalisticke proizvodnje. Njegova polazna tacka iden-
titna je sa stanoviStem tipi¢nog kapitalistitkog poduzet-
nika. Kapitalista interesira rentabilnost  njegovog posla,
on pokuSava maksimirati razliku izznedu cijene 1 troSkova.
Ako je to tipiéno pona$anje tipiénog proizvodnog subjekta

“u kapitalistitkom sistemu, onda to treba uzeti kao kriterij

1 Tako je npr. Savezna konferencija Socijalistifkog saveza radnog
naroda Jugoslavije SSRNJ u svom dokumentu od 27, maja 1967, nasla
za potrebno da pozove na idejno-poliiku borbu za formiranje samo-
upravljatke svijesti o karakteru obrazovanja, nauke i kulture: »Time
¢e se suzbijati i ona shvacanja da su ove djelatnosti svojevrsni parazit
koji Zvi od viska rada, a ne nerazludivi dio ukupne drudtvene repro-
dukcije bez kojeg ne moZe biti brZeg sveopéeg napretka zajednice i
njene produktivnosti i bez kojeg se ne mogu zadovoljavati potrebe
radoog &ovjekaz (1, 13). .
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proizvodnosti rada u tom sisternu. Rad je proizvodan kad
proizvodi viSak vrijednostit. ]

Ono §to je sa stanovista druStva dohodak, to _]e"bruto
dohodak sa stanovista kapitalista. $to ovaj potonji sma-
tra neto dohotkom, odgovara dohotku zajednic? uma-
njenom za npadnice. Medutim je i dohodak zajednice,
bruto dohodak, »apstrakcija utoliko $to se ditavo dru§.tvo.,
na osnovi kapitalisticke proizvodnje, stavlja na kapitali-
sticko stanovidte pa stoga kao é&isti dohodak smatra samo
dohodak koji se rastvara u profit i rentue. (3, 776)

U gornja dva odlomka formulirana je suét'il_na Marxo—
vog problema. U nastavku mi ¢emo razmotn:n 51stf=ma-
ti¢nije neke vaZnije aspekte tog problfzma. Jeriu.m. mjesto
gdje Marx raspravlja o problemu sistematski jest po-
glavlje o pojmu proizvodnog rada u prvom svesku Teorija

" 0 visku vrijednosti (kritika Smitha) i dodatak tom svesku

(Marxovi pozitivni pogledi). Prema tome ta dva p9glav1]:a
prugit ¢e veéinu potrebnih citata. Buduéi da ovdje valja
plivati protiv struje, bit ée potrebno d_a se podum:fu
izvjesne mjere opreza. Da bih izbjegao pngo_\zf)r fla svoje
vlastito shvadanje pripisujem Marxu, ogranicit cu se na
kratke komentare ostavljajuéi Marxa da govori sam.

Zapoénimo s poznatom i cesto navot.ie.nom deﬁpjcijom
iz Kapitala, kojom se proces rada defmn;a nezawfnq od
njegovih historijskih oblika kao proces izmedu &ovjeka
i prirode:

»Ako titav proces [rada, H. B.] promatramo sa
stanovi§ta njegova rezultata, proizvoda, onda se
oba, i sredstvo za rad i predmet rada, ispoljavaju
kao' sredstva za proizvodnju, a sam rad kao pro-
izvodan rad.« (1, 137)

Da ne dode do zabune — do koje, medutin;, ipé{ vne-
prestano dolazi — Marx odmah dodaje i slijedecu biljeSku
ispod teksta:

»Ova definicija proizvodnog rada, kakv_a izlazd sa
stanovi§ta jednostavnog procesa rada, nikako nije
dovoljna za kapitalisticki nacin proizvodnje.c (1,
137)

! Taj stav ne karakterizira samo kapitalisf:e Marxova_vremena; lfieg.-
titna shvadanja zastupaju i suvremeni, recimo amenckl,' kapitalisti:
»Driava je nemodna da stvori ma Sto 'u.stmslu u kom pnv?ec'.;ar pr;;z—
vodi bogatstvo, a individuumi ideje i izume... (Sutton i - e
American Business Creed, s. 195, citirano prema Galbraith, 2, 184).
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Za kapitalisti¢ki naéin proizvodnje potrebna je drugacija
definicija, koju Marx preuzima od Smitha!. Smith, kao
§to se to njemu Cefée dogadalo, imao. je u stvari dvije
medusobno nedosljedne - teorije. Prema: prvoj, koju.Marx
smatra tatnom? rad je proizvodan kad proizvodi kapital.
Prema drugoj, kriterij se sastoji u proizvodnji materijal-
nih dobara (nasuprot neproizvodnom radu utroSenog na
‘nematerijalne usluge). Ta druga Smithova definicija danas
se naziva marksistickom definicijom druitvenog proizvo-
da. Tesko da ée nekog obrazovanog ekomomista zacudit
da je Marx i sam, kao i drugi ekonomisti, podvrgnuo
kritici slabosti druge Smithove definicije. = S

U sistemu proste robne proizvodnje proizvodaé razmje-
njuje svoje proizvode za sredstva izdrzavanja. Kapita-
listicki maéin proizvodnje kida veze izmedu rada i vla-
sni§tva pa sredstva za proizvodnju i izmedu razmjene
rada i potrosmih dobara umede maSineriju kapitalisticke
proizvodnje. Proizvedena dobra mogu ostati ista, ali je
drustveni sadrzaj proizvodnje sada drugaéiji.

1 Zbog toga izgleda da nije samo Marxu ‘potrebna obrana od sovjet-
skih ekonomista, ve¢ da i Smitha treba braniti od njihovih zapadnih
kolega. Tu je obranu dao na izvrstan nadin A. W. Lewis, Uklopiv3i
osnove klasiénog prilaza u dva svoja rada (5; 6), profesor Lewis inter-
pretira Smitha na isti na¢in kao i Marx (iako, koliko mi je poznato,
on sam ne poznaje Marxovu interpretaciju), kao 3to se moZe vidjeti iz
slijede¢ih odlomaka: »Kako je Smith postavio distinkciju, dva su ele-
menta proizvodnog rada. Prvo, njegov se proizvod sastoji od nadniénih
dobara (dobra koja ulaze u potro3mju radmika, B. H.) i iskljuduje
usluge, Drugo, proizvodni rad proizvodi vi%ak izmad nadnica i zato ima
veéi prosjetni proizvod nego neproizvodni rad. Ta je distinkcija uéi-
njena i upotrebljavana jedino u svrhu analize akumulacije kapitala.«c
Biljeske: »Striktno govoredi, Smithova definicija razlikuje dobra i uslu-
ge. Ali na%a moderna distinkcija izmedu nadni¢kih dobara i ostale
proizvodoje izgleda da je stvarno ono na 3$to je on ciljao i $to najbolje
pristaje njegovoj analizi.« »Neoklasiéni ekonomisti papadali su tu di-
stinkciju sa stanoviita teorije vrijednosti, ali kako ona nije bila mi-
¥ljena za taj kontekst, napad je. irelevantan.c I konadno: »Klasiéni eko-
nomisti prilazili su amalizi akumulacije preko potroinje nadnikih do-
bara. Oni su podijelili potro3ae u tri klase: (1) kapitaliste i zemljo-
posjednike, (2) proizvodale usluga i predmeta luksuza i (3) -proizvo-
dale nadniénih dobara. U irem smislu, potro3nja proizvodada nenad-
ni¢kih dobara. bila je dio potro3nje kapitalista i zemljoposjednika, bu-
duéi da su oni smatrali da klasu (2) izdrZava klasa (1) za svoju zabavu
itd. iz vika iscijedenog iz klase (3). Na taj nafin, kad su oni govorili
o 3tednji kapitalista, oni su ponekad mislili na smanjenje njihove liéne
potroinje nadni¢kih dobara, ali &e¥fe su prosto mislili da se ima
manje liéne posluge i da je tako reduciran broj izdrZavanih u klasi (2).«
(6, 4-5) ’ T
" 2 »Razmotrimo najprije prvu, tafmu definiciju. Prolzvodan rad u
smislu 'kapitalisticke proizvodnje je najamni rad, koji u razmjeni‘za
promjenljivi dio kapitala ne samo reproducira  ovaj dio kapitdla“, ...
nego osim toga proizvodi i viSak vrijednosti za kapitalista ... Proizvo-
dan je samo onaj najamni rad koji proizvodi kapitale (7, 239). - -
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sRezultat procesa kapitalisticke proizvodnje niti
je sam proizvod (upotrebna vrijednost) miti roba,
to jest upotrebna vrijednost koja ima _odredenu
prometnu vrijednost. Njegov rezultat, njegov pro-
jzvod se sastoji u stvaranju visSka vrijednosti za
kapital, te stoga u stvarnom pretvaranju novca ili
robe u kapital ... A ovaj specifiCni proizvod procesa
kapitalisticke proizvodnje kapital postize samo u
razmjeni za rad, koji se zato zove proizvodni
rad.«t (7, 377)

" Definicija proizvodnog rada slijedi direktno:

»Proizvodan rad je, dakle — u sistemu kapita-
listicke proizvodnje — takav rad koji za onoga tko
ga upotrebljava proizvodi visak vrijednosti, ili koji
pretvara objektivne uslove rada u kapital, a njiho-
vog sopstvenika u kapitalista; dakle, rad koji svoj
sopstveni proizvod proizvodi kao kapital.«

»Ako, dakle, govorimo o proizvodnom radu, onda
govorimo o drustveno odredenom radu, o rad_u koji
pretpostavlja sasvim odredeni odnos 1zmedu kupca
i prodavca rada.« (7, 373—4)

I dosljedno tome neproizvodan rad odreduje se po is-
tom kriteriju kao i proizvodan te nema nikakve veze s nfe-
materijalnim uslugama. Ako se »proizvodni rad odreduje
kao rad koji se neposredno razmjenjuje za kapital« onda
je.time »ujedno apsolutno utvrdeno Sta je nepro.z'zvodarf
rad. To je rad koji se razmjenjuje ne za kapital vec
neposredno za dohodak...« (7, 244)

Isti zakljuéak ponovljen je jo§ jednom u Kapitalu:

»Kao god §to robe koje kapitalist kupgje jednim
dijelom viska vrijednosti za svoju vlastitu potros-
nju, ne sluZe njemu kao sredstva za proizvodnju i
oplodivanje vrijednosti, tako isto ni rad koji on ku-
puje radi zadovoljavanja svojih prirodnih i drustve-
nih potreba nije proizvodan rad. Mjesto 'c‘la kupovi-
nom onih roba i rada pretvara viSak vrijednosti u
kapital, on ga naprotiv trosi ili izdaje kao doho-
dak.« (4, 517)

Otigledno sa tog je stajaliita irelevantno da li rad
rezultira u materijalnim dobrima ili nematerijalnim uslu-
gama: _ N o

a u »_Kulturiﬁozqyx prijevodu pogreino stoji sproizvodni kapitale.
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»Iz prethodnoga proizlazi da biti proizvodan rad
jeste odredba ra oja prije svega nema nikakve
veze s odredenom sadrZinom rada, ni s njegovom
posebnom korisnoséu ili osobenom upotrebnom vri-
jednosiéu u kojoj se predstavlja. Ista vrsta rada
moZze da bude proizvodna ili neproizvodna.« (7, 378)

Tako npr., krojat koji je zaposlen u krojackom podu-
zedén, proizvodan je radrik. »S druge strane, krojacki po-
mocnik (koji radi u mojoj kudi) nije proizvodan radnik,
iako njegov rad daje meni proizvod, ¢akSire, a njemu ci-
jenu njegovog rada, novac.« (7, 379) Medutim, kako stojt
stvar s klasiénim neproizvodnim radnicima, kao §to su
npr. umjetnici? Marxov je odgovor nedvosmislen:

»Pjevalica, na primjer, koja na svoj sopstveni
rizik prodaje svoje pjevanje, neproizvodni je radnik.
Ali ista pjevacica, koju angaZuje neki poduzeinik da
pjeva na koncertima da bi zaradio novaca, proizvo-
dan je radnik, jer ona proizvodi kapital.« (7, 378)

Da zakljufimo:

vKarakteristino je za sve vrste neproizvodnog
rada da se ja mogu njima u toliko vi%e koristiti —
kao i kupovinom sve druge robe u svrhu potroinje
— ukoliko viSe eksploatiSem proizvodne radnike. ..
Dok, obratno, moja moé da upotrebljavam proizvod-
ne radnike ne raste nipoito u srazmjeri u kojoj
upotrebljavam neproizvodne radnike, nego obratno,
ona u istoj srazmjeri opada.« (7, 382)

Svoju teoriju proizvodnog rada Marx je veoma pre-
gledno saZeo u jednom odlomku Kapitala. Nakon $to je
ustanovio da podjela rada prosiruje pojam proizvodnog
rada, Marx istiCe da ga kapitalisticka proizvodnja na
specifiCan nadin suZuje:

»Kapitalisti¢ka proizvodnja nije samo proizvod-
nja roba, ona je u suStini proizvodnja viska vri-
jednosti. Radnik ne proizvodi za sebe veé za kapital.
Zato nije viSe dovoljno da on samo proizvodi. On
mora proizvoditi viSak vrijednosti. Proizvodan je
samo onaj radnik koji proizvodi viSak vrijednosti
za kapitalista, koji dakle sluzi samooplodivanju ka-
pitala. Ako nam je slobodno izabrati primjer izvan
materijalne proizvodnje, onda je neki uditelj pro-
izvodan radnik kad ne radi samo na obradivanju
djetinjih glava, nego kad i sam izdire radi boga-
¢enja poduzetnika. Ovaj se odnos ni u Cemu ne
mijenja time &§to je kapital plasiran u tvornicu
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znanja umjesto u tvormicu kobasica. Prema tome
se u pojmu proizvodnog radnika nikako ne sadrZi
samo ocfnos izmedu djelatnosti i korisnog udinka...
nego i specifitan dru$tveni odnos proizvodnje, na-
stao u historiji...« (4, 442)

I to je onda Marxova teorija proizvodnog i neproiz-
vodnog rada. Medutim, Marx ¢ini jo§ jedan daljnji korak.
Njega sada interesira da ustanovi da 1i se i u kojoj mjeri
druga Smithova definicija moZe smatrati aproksimacijom
prve. Ako se to moZe uciniti, njegov model kapitalistickog
sisterna bio bi malo pojednostavljen a da ne izgubi ni
jednu od svojih bitnih oznaka. On poéinje generalizacijom
empiri¢kog svjedofanstva svog vremena:

»Jer takav je zakon ekonomskog razvitka da
funkcije raspodjeljuje medu razna lica, i da se
zanatlija ili seljak, koji proizvodi sopstvenim sred-
stvima za proizvodnju, postepeno pretvara u malog
kapitalista, koji eksploatiSe i tud rad, ili gubi svoja
sredstva za proizvodnju... i pretvara se u najam-
nog radnika. Takva je tendencija druStvenog oblika
u kome preovladuje kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje.
Pri razmatranju suStinskih odnosa kapitalistiCke
proizvodnje ... moZe se dakle pretpostaviti da je cio
robni svijet, da su sve oblasti materijalne proizvod-
nje — proizvodnje materijalnog bogatstva — potci-
njene (formalno ili stvarno) kapitalisti¢kom nacinu
proizvodnje. Pri toj pretpostavci, koja izraZava cilj
(limit), i koja se, dakle, sve viSe pribliZava apsolut-
noj taénosti, svi radnici uposleni u proizvodnji robe
najamni su radnici, a sredstva za proizvednju istu-
paju prema njima u svim_ovim oblastima kao
kapital. A u tom sluaju moZe se uzeti kao karak-
teristi¢no za proizvodne radnike, tj. za radnike koji
proizvode kapital, to da se njihov rad ostvaruje
u robi, u materijalnom bogatstvu. I tako bi pro-
izvodan rad, pored svoje glavne karakterne crte,
koja nema nikakve veze sa sadrZinom rada i od nje
je potpuno nezavisna, dobio drugu, od prve razliditu,
sporednu karakternu crtu« (71, 385, podvukao H. B.)

Preostaje da se vidi da li se mogu zapaziti neke ten-
dencije na podruéju sduhovne« proizvodnje.

»Kod nematerijalne proizvodnje, i onda kad se
ona obavlja iskljuéivo radi razmjene, dakle kad
proizvodi robu, moguée su dvije stvari:

»1. Ona rezultira u robi, u upotrebnim vrijed-
nostima, koje posjeduju od proizvodaca i potrosaca
odvojeno samostaluo obli¢je; koje, dakle, mogu
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postojati u vremenskom razmaku izmedu proizvod-
nje i potroinje, i u ovom razmaku mogu cirkulirati
kao prodajna roba, kao apr. knjige, slike, ukratko,
svi proizvodi umjetni¢kog stvaran_]a sam1h um_]et-
nika. Tu se kapitalistiCka proizvodnja primjenjuje
samo u veoma ogranicenoj mjeri (podvukao H. B.).
Ukoliko, na primjer, neki pisac za neko zajednitko
djelo — recimo enciklopediju — iskoriS¢uje mnoge
druge kao pomoénike..

»2, Pr01zv0dn_]a je neodvo_]lva od é&ina proizvode-
nja, kao kod svih egzekutivnih umjetnika, glumaca,
ucitelja, ljekara, popova itd. I tu se Kapitalisticki
nacin proizvodnje obavlja samo u nekim oblasti-
ma... Sve ove pojave kapitalisticke proizvodnje u
ovoj “oblasti toliko su beznadajne uporedene. s cje-
Zokupnom proizvodnjom, da se mogu poipuno zane-
mariti« (podvukao H. B.; 7, 386—7)

Proizlazi slijedeéi zakljudak: po Marxovu misljenju
bitne osobine kapitalistickog nacina proizvodnje mogu se
ustanoviti analizom proizvodnje materijalnih dobara, koja
je u tom sistemu najvedim dijelom organizirana na kapi-
talistickoj osnovici i koja obuhvaca najpreteZniji dio
cjelokupne proizvodnje. »One vrste rada koje se me fik-
siraju u robi Sesto po prirodi svojoj me mogu biti pod-
vrgnute kapitalistickom nadinu proizvodnje« (7, 279) te
tako nisu od vedeg interesa za Marxovo istrazivanje. U
tom smislu Marx je orgamizirao i svoja istraZivanja u
»Kapitalu«, gdje se uglavnom govori o robama, tj. o
materijalnim proizvodima. I to je sve.

-Smisao revizije Marxove teorife proizvodnog rada

Moguéa je jo§ jedna interpretacija. Marx je mogao
pobrkati stvari i previdjeti da ova njegova specijalna
teorija protivurije¢i njegovim filozofskim pogledima i
njegovoj opéijoj teoriji razvoja drustveno-ekonomskih
sistema. Upravo fo implicitno pretpostavljaju svi oni
autori koji izvode w»marksistickue definiciju druitvenog
proizvoda iz Marxovog filozofskog materijalizma i iz
-Marxove teorije o.-odnosu izmedu -baze i nadgradnje. Sto
se tice filozofskog materijalizma, moZemo odmah ustano-
viti da maten_]a]nost u filozofskom smislu — osim u vul-
‘gamo_] fllozoﬁ_u - nije identicna’ s opipljivoSéu, . opred-
mecenoscu §to _]e upravo ‘kriterij »materijalistickih« defi-
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nicija dru$tvenog proizvoda koje se pozivaju na Marxa.
Prema tome povezivanje Marxove filozofije i predmetnog
sadrzaja proizvodnje nedopustivo je. Sto se tiCe povezi-
vanja s teorijom baze i nadgradnje, najrazradenija meni
poznata verzija te doktrine potice iz pera sovjeiskog eko-
nomista J. A. Kronroda, od koga ¢u posuditi nekoliko
citata radi ilustracije.

' »Drustveni proizvod je rezultat materijalne pro-
izvodnje, rezultat proizvodnog rada. U proizvodu se
ispoljavaju rezultati Ijudskog rada, kojem je svrha
reproducu-an]e materijalnih uslova za Zivot drustva,
tj. prisvajanje prirodnih dobara, koja zadovol_]ava_]u
d]udske potrebe. Ali upravo zbog toga, rezultati

uhovne proizvodnje ne stvaraju proizvod u eko-
nomskom smislu, nego su samo odraz procesa mate-
rij alnog Zivota.«

. Brkanje materijalne i duhovne proizvodnje
dovod1 do nemarksisti¢kog brisanja razlike izmedu
baze i nadgradn_]e, dovodi do identificiranja rezul-
tata materijalne proizvodnje, koji stvaraju proizvod,
i rezultata duhovne proizvodnje, koji predstavl_]a_]u
odraz materijalnog procesa Zivota.« (8, 9)

Marx je dr¥ao da odnosi ljudi u proizvodnji — eko-
nomski odnosi — predstavl_]a_]u najvazniju determinantu
strukture svakog poznatog dru$tva. Govorimo o feudal-
nom, kapitalistickom itd. dru§tvu zbog feudalnih, kapita-
listickih itd. ekonomskih odnosa u tim dru$tvima. Ideolo-
gije, ili opstije, kulture tih drutava odraZavaju njihove
ekonomske osnovice i kao takve predstavljaju nadgradnju.
U svakom klasnom drudtvu kultura je kultura vladajuce,
tj. posjednicke, klase. Posjednicka klasa stvara svoju
kulturu bilo direktno, »kao duhovni proizvodaci«, bilo
indirekino, kao kupac. U svakom sluéaju vlasmici i lica
koja o njima ovise, Zive od rada nevlasnika. Sve §to slije-
di iz te do krajnosti pojednostavljeno izloZene materijali-
sticke koncepcije historije jest fundamentalna socioloska
razlika izmedu »ekonomske sfere« i »ideoloske -sfere« dru-
§tva. Dovoljno je baciti jedan pogled na predgovor Priloga
kritici politiéke ekonomije pa da se ustanovi da Marx nije.
mogao poistovétiti »nadin proizvodnje materijalistickog
Zivotac, tj. bazu, s opipljivom materijalnom proizvodnjom.
Za njega je ta materijalna osnovica dru$tva sinonim za
»ekonomsku strukturu«. Razlikovanje baze i nadgradnje
ne pruza nikakav kriterij za razlikovanje izmedu dobara
i usluga — §to je osnovica »marksisticke« definicije dru:
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$tvenog proizvoda. Gdje treba klasificirati usluge brijaca,
bolnicarki i ¢istaca lica? Treba li ih ukljuéiti u bazu
ili nadgradnju drustva? Izgleda da je Kromrod svjestan
poteikodée pa predlaZze da-u takvim slucajevima »treba
proanalizirati konkretnu funkciju rada u pogledu njegove
proizvodnosti« (s. 15), ali ne daje upute na koji naéin to
treba uradit. ' h g

. Nadalje, ni odnos izmedu »materijalne« i »duhovne«
proizvodnje ne odreduje odnos izmedu- proizvodnog i ne-
proizvodnog rada. Vidjeli smo da je prema Marxovoj
definiciji umni rad umjetnika i pisaca, ukoliko je orga-
niziran na kapitalistickoj osnovici, jednako proizvodan
kao i rad radnika, dok je predmedeni rad krojackog za-
natlije — u kapitalistickom sistemu — neproizvodan. U
koliko ne pretendiramo na fo da poudimo Marxa Sto je
trebalo da misli, moramo prihvatiti definiciju proizvod-
nosti u smislu u kom je on sam upotrebljava. A iz gor-
njih navoda odigledno je da je Marx definirao proizvod-
nost u smislu akumulacije kapitala, tj. u smislu drustve-
nih odnosa koji postoje kod kapitalistickog nadina pro-
izvodnje.  To nema nikakve veze s problemom odnosa
izmedu baze i nadgradnje, a niti s odnosom materijalne
i nematerijalne proizvodnje.

Nakon 3to je prva nedosljednost ukljudena, ostale
nuzno slijede. Vidjeli smo da prema Marxovom misljenju
kad »govorimo o proizvodnom radu, onda govorimo o
drustveno odredenom radu«. Slijedi da ¢ée isti fizicki
agregati dobara i usluga imati razlidite sadrzaje proiz-
vodnog rada ovisno o tome da li je privreda kapitali-
sti¢ka ili socijalisti¢ka. Ignorirajuéi tu neposrednu logiku
protagonisti »marksisticke« definicije drustvenog proiz-
voda propisuju ista statistitka pravila za izratunavanje
drustvenog proizvoda u obim privredama, naime, uklju-
¢ivanje materijalnih dobara i iskljuéivanje nematerijalnih
usluga. U vezi s tim jedno profinjavanje zasluZuje kratak
komentar.- Neki autori nastoje razviti svoj ‘marksizam
jo§ jedan korak dalje pa postuliraju neSto malo druga-
&iju formulu za socijalizam. Time dolazimo do naredne
tacke. : a

Od vremena Adama Smitha — od kraja XVIII vijeka
— razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada imalo
je uvijek jednu izraZenu klasnu i politiéku notu. Kako je
to Marx formulirao, Smith je u stvari svrstao drZavne
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funkcionere, advokate i popove u istu kategoriju s lakr-
dijagima, prostitutkama i sluzin¢adi. Taj postupak nije
mogao a da ne izazove oStre proteste od strame onih’
prvih. Karakteristitan je sluéaj Malthusa. Trebalo je
gornje drustvene slojeve udiniti proizvodnima.

Moglo bi se ocekivati da ée se apologetika ponovno-
pojaviti i u diskusijama oko tog predmeta sredinom XX
vijeka. Kronrod nas spremno snabdjeva s teorijom kakva
se samo moZe pozeljeti:

»S druge strame, socijalizam rada nove proiz-
vodne funkcije... Funkcija socijalisticke drzave,
funkcija partije kao rukovodede snage socijalistic¢-
kog dru$tva jesu neposredno proizvodne ‘funkcije,
buduéi da drzava i partija vrSe privredno-organiza-~
torsku ulogu neposredno rukovodedi i organizira-
juéi sav proces materijalne proizvodnje u socijali-
stickom drudtvu.« (8, 39)

Za Marxa je, dakako, drzavni aparat bio prototip dru-
§tvenog parazitizma i teza o odumiranju drzave u socija-
lizmu dovoljno je poznata da bi zahtijevala ma kakav
daljnji dokaz. Citat slu¥i kao ilustracija ¢&injenice da
»marksizam« i »Marxovo teoretsko nasljede« nisu nuZno
jedna te ista stvarl,

Preostaje da se da odgovor na pitanje o porijekhr
»marksisticke« definicije drustvenog proizvoda i da se
objasni jedinstvena solidarnost dvaju antagonisti¢kih ta-
bora — nemarksista i marksista — u vezi s tim proble-
mom. Izmedu razli¢itih moguéih obja3njenja kao osno-
vicu za svoje vlastito odabirem iskuSano marksisti¢ko:
tretiranje teorije kao druStveno uslovljene. -

Buduéi da je »marksisti€ka« definicija ili arbitrarna ili
vodi do teoretski besmislenih rezultata, antimarksisti¢ki
autori nisu mogli imati ni3ta protiv nje. Politi¢ki pritisak
— ili pristrasnost — posljednje citirane Kronrodove po-
stavke odigledni su. &to se tie ostaloga, identificiranje
proizvoda s materijalnim proizvodom moZe biti djelomi¢-
no uslovljeno utjecajem J. Staljina i njegovog primitivnog.

1 Nesto pazljivije formulirana izjava Notkina predstavlja jos jedan
sludaj iste doktrine (9, 83b). Medutim, treba dodati da sovjetski stati-

stidari misu poslu3ali savijete svojih kolega ekonomista i da oni ne
jzratunavaju usluge drZave i partije kao dodatak druitvenom proizvodu.
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filozofskog materijalizma!. No, izgleda da je to identifici-

ranje prvenstveno rezultat ekonomskih uslova u Sovjet-
skom Savezu u vrijeme kad je planiranje uspostavljeno
u toj zemlji. Za ljude koji su se angaZirali u procesu brze
industrijalizacije, izgledalo je odiglednim da su ono $to
je vazno celik i ugalj, tj. opipljiva materijalna dobra,
kojima su oni nastojali povedati proizvodno bogatstvo
zemlje?. Radu u tom podruéju drustvene aktivnosti pri-
dana je, svjesno ili nesvjesno, aureola posebne koristi ili
uzviSenosti. Sugestivan Smith-Marxov termin »proizvodni
rad« odlicno je zadovoljio emocionalne potrebe situacije,
a autoritet Marxova imena mogao je samo pojacati ukup-
ni utisak. Kad se jedanput prode kroz taj proces, postav-
ka postaje sama po sebi ofita i tako izmiCe logickoj
analizi. Prosto se zna da su fabricki radnici proizvodni,
a univerzitetski profesori da nisu i da Zive od rada prvih.
Posljednje dvije reCenice generaliziraju licno iskustvo
autora.

Proizvodan rad u socijalizmu

Ako pokuSamo Marxovu analizu pro$iriti i na socijali-
sticku privredu, to se moZe uraditi na slijedeéi nacin.
Marksisticki prilaz ekonomskoj analizi u su$tini znaci
historijsko odredivanje ekonomskih kategorija, zna¢i utvr-
divanje njihove druStvene zavisnosti. A ako Zelimo uklju-
Citi druStvene odnose u definiciju proizvodnosti rada,
onda poslije razmiSljanja postaje jasno da filozofska ma-
terijalnost ili distinkcija baze i nadgradnje ne pruzaju
direktno Zeljeni kriterij i da se taj problem najpriklad-
nije rjefava na nacin kako je to uradio sam Marx: po-
stavljanjem pitanja o osnovnoj orijentaciji odnosnog dru-
§tveno-ekonomskog sistema. Rezultat procesa kapitalisti-
¢ke proizvodnje jest kapital i prema tome, zakljucuje
Marx, u tom sistemu proizvodan je samo onaj rad koji
proizvodi kapital. To vrijedi jednako za »materijalni« kao

1 Tako Kronrod potkrepljuje svoje stavove citiramjem ovakvih Sta-
ljinovih filozofskih refleksija: »Da bi ljudi mogli da Zive, treba da
imaju hranu, odjeéu, obuéu, stan, ogrjev i sl., da bi imali ta materi-
jalna dobra, treba ih proizvoditi« (8, 3). .

2 Kronrod piSe: »Veliki zadaci, koji su u novom petogodiSnjem planu
postavljeni naSoj zemlji, zahtijevaju da‘ se jo§ vife poveda udio rada,
koji je zaposlen u sferi materijalne proizvodnje...« (8, 39—40).
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i za »duhovni« sektor proizvodnje. Ako na slic¢an nadin
postavimo pitanje o tome &§to je rezultat procesa soci-
jalisticke proizvodnje, moramo nedvojbeno doéi do za-
klju¢ka da su to upotrebne vrijednosti. U drustvu, u kom
se poklapaju neposredni i krajnji cilj proizvodnje, funk-
cija kapitala kao agensa za organizaciju proizvodnje po-
staje izlisna te tako proizvodnja profita prestaje biti kri-
terijem proizvodnosti. U tom se druitvu proizvodnja or-
ganizira ne u svrhu zarade profita ili akumulacije kapi-
tala, nego u svrhu zadovoljenja ljudskih potreba. Prema
tome proizvodan je svaki onaj rad koji proizvodi dobra
i usluge za zadovoljavanje potreba ljudi, tj. svaki rad
koji povedava blagostanje dru$tvene zajednice.

Medutim, ne bi trebalo utiniti pogrefku pa svaki dru-
Stveno priznat rad proglasiti proizvodnim. U socijalizmu
kriterij proizvodnosti sastoji se u zadovoljavanju potreba,
a te potrebe nisu apstraktne, nacionalne, drustvene, histo-
rijske, veé¢ sasvim konkretne, li¢ne, individualne. Blago-
stanje drustvene zajednice vede je ili manje zavismo od
toga Sto se deSava s blagostanjem svakog pojedinog ¢la-
na te zajednice. Van blagostanja konkretnih ljudi nema
nikakvog drugog blagostanja. A u tom kontekstu jed-
na vrsta rada doprinosi poveéanju blagostanja, dok dru-
ga vrsta ne mijenja blagostanje veé jedino stvara uvjete
za realizaciju blagostanja, predstavlja na neki naéin tro-
Skove proizvodnje. Prva vrsta rada je proizvodna, druga
je neproizvodna. U prva vrstu moZemo ubrojiti rad koji
proizvodi robe, obrazovni i nauéni rad, zdravstveni i kul-
turni rad; u drugu vrstu moZemo ubrojiti rad drZavne
administracije, policije, vojske, rad polititara. Karakteri-
sti€no je za socijalizam kao dru$tveni sistem da stimulira
rad prve vrste i da ogranituje rad druge vrste. A to u
naSem teorijskom okviru zna¢i da stimulira proizvodni i
ograni¢uje neproizvodni rad. U tom pogledu funkcionira-
nje socijalizma formalno je istovetno s funkcioniranjem
kapitalizma, i jedan i drugi sistem oslanjaju se na proiz-
vodan rad i ograniCuju neproizvodan rad. Medutim, sa-
dr7aji proizvodnog i neproizvodnog rada priliéno su raz-
liciti.
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Ne bi trebalo uciniti ni jo§ jednu pogreiku. To 5to su
materijalizirani i nematerijalizirani rad jednako proizvod-
ni ne zna¢i da medu njima nema nikakve drustveno-
-ckonomske razlike. Ta razlika ne sastoji- se, naravno, u
vulgarnom razlikovanju materijalnih roba i nematerijal-
nih usluga i dosljedno tome u klasificiranju opanéara u
proizvodne radnike, a brija¢a u neproizvodne — kako to
npr. radi jugoslavenska sluZbena statistika. Razlika je u
tome 3to se neke robe i usluge prodaju na trZistu, a dru-
ge — obrazovne, zdravstvene i sli¢ne usluge — ne. Cinje-
nica je da u prvom sektoru dominiraju materijalne robe,
a drugi se sastoji gotovo iskljucivo iz nematerijalnih uslu-
ga. No to su sekundarne, izvedene osobine, koje mogu
sluziti u svrhu aproksimiranja a ne kao fundamentalni
teorijski kriterij razlikovanja. Od interesa je wuoéditi da
netrziSna proizvodnja (bez usluga drzavnog aparata) u
naSoj zemlji sadinjava veé jednu osminu ukupne pro-
izvodnje i da se povedava brie od trZisne proizvodnije.

Proizvodnja za trZiSte i za neposredno zadovoljavanje
potreba, tj. privreda i neprivreda — da upotrebimo uobi-
Cajene termine — uslovljavaju odredeno dru$tveno grupi-
ranje o €emu ée biti govora u jednom od kasnijih po-
glavlja. To kao i razlika u ekonomskoj organizaciji &ini
to razlikovanje vaimim i teorijski interesantnim. Medu-
tim, to razlikovanje, kao $to je veé refeno, nema nikakve
veze s utvrdivanjem kriterija dru$tvene proizvodnosti
rada. Kad bi, naime, postojala veza, onda bi trii$nost
odredivala proizvodnost rada u socijalizmu, §to je, narav-
no, apsurdno.

Mogli bismo na kraju rezimirati rezultate na%e ana-
lize. Ukupan druStveno potreban rad u socijalisti¢kom
drudtvu dijeli se na proizvodan i neproizvodan. Prvi do-
prinosi blagostanju, potonji sluZi za odrzavanje drustve-
nih okvira proizvodnje. Proizvodan rad moZe se odvijati
u trziSnoj i netrzi¥noj sferi. U prvom sluéaju rad rezul-
tira najvedim dijelom u materijalnim robama, u poto-
njem u nematerijalnim uslugama. Sve ove razlike nisu
samo apstrakino-teorijske veé se mogu i statisticki fik-
sirati, a rezultati odnosnih kategorija rada izmjeriti.1

!U stvari to je veé uradeno u J'ugoslaveuskom instituty za eko-
nomska istrazivanja. Vidi B. Horvat (10).
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15. INDIVIDUALNO I DRUSTVENO VLASNISTVO
U SOCIJALIZMU

Postavljanje problema

VlasniStvo je jedna od osnovnih kategorija u anallzl
drustvenih fenomena. KaZe se da se kapitalizam zasniva
na privatnom vlasni§tvul!, a socijalizam na .drustvenom.
Sto to precizno znadi? TeSko bi se moglo tvrditi da su
problemi u ovom podruéju razja$njeni i rijeSeni. Osim
toga vlasniStvo — moZda jo§ i viSe nego proizvodan rad
— ne predstavlja samo akademski problem, veé¢ je najdi-
rekinije uklopljeno u dru$tvenu organizaciju i dru$tvenu
praksu. Vulgariziranje problema vlasni$tva i naivni do-
gmatizam u vezi s time nanijeli su veé velike Stete s'oci-
u drugim socuahstlclgm zemljama.

DrusStveno-ekonomska teorija socijalizrna podela se
stvarati u vrijeme kad socijalizma jo§ ‘nije bilo. Osnovni
motiv koji je socijaliste, teoretiCare i prakti¢ne radnike
rukovodio, bio je revolt na druitvene defekte kapitalisti-
¢kog sistema i uvjerenje da je i mogudée i nuZno izgra-
diti jedan bolji drustveni sistem. Oni su zbog toga prije
svega bili orijentirani na kritiku i rSenje postojeceg
drustvenog sistema. Marxov Kapital nosi podnaslov: »Kri-
tika politicke ekonomije kapitalizma«, Nije stoga ¢udno
Sto se socijalizam dugo vremena definirao negativno, kao
negacija i antiteza kapitalizma. U kapitalizmu postoji
anarhiéno trzi§te — prema tome u socijalizmu nema trzi-
§ta. U kapitalizmu privredne odluke donose same pro-
izvodne jedinice, poduzeéa — prema tome u socijalizmu
ne moze biti autonomije poduzeca, veé se privredne orga-
nizacije moraju pokoravati centralnim odlukama drzav-
nog plana. Kapitalizam se zasnivao na individualnoj inici-
jativi — prema tome individualna inicijativa je ne$to lose
i treba je zamijeniti dru$tvenom inicijativom oli¢enom
u drZavi. U kapitalizmu postoji privatno vlasniStvo, koje
je uzrok kriza, eksploatacije itd. — prema tome socijali-
zam mora ukinuti privaino vlasniStvo i zamijeniti ga
drzavnim. Mi danas .znamo na osnovu praktic¢kog isku-

! Veé¢ u kapitalizmu vlasniStvo prolazi kroz odredene metamorfoze
ogranicenja vlasni¢kih prava, obezliCenja i dezintegracije. Vidi o tome
inteligentan i koncizan tekst M. Pelujliéa (11, 37—47).
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stva u kojoj mjeri su te antinomije naivne i laZne. TrZi-
Ste ne mora biti anarhi¢no; planiranje ne mora biti cen-
tralno — administrativno; individualna inicijativa nije
nuino loSa, a drzavna inicijativa nije jedina alterna-
tiva; pored privatnog i driavnog vlasni§tva mogude jé,
nesto trede, drudtveno vlasniitvo. Upravo ova posljednja
antinomija bit ée predmet naSeg bliZeg ispitivanja. Pret-
hodno da upozorimo da se u meduvremenu razvila i
jedna stvarna antinomija, izmedu Marxove drustveno-
-ekonomske teorije i vulgarnog marksizma koji s prvom
nema ni$ta zajedni¢ko osim frazeologije.!

Dogma o identitetu privatnog vlasni§tva i kapitalizma
te driavnog vlasni$tva i socijalizma kao i to da drZavno
vlasni$tvo pretvara kapitalizam u socijalizam, netaéna je,
kao Sto danas znamo, zbog najmanje tri razli¢ita razloga.
Prije svega u prostoj robno; proizvodnji postoji privatno
vlasnistvo, a ipak to nije kapitalizam; u antickim despo-
tijama, kao Sto istiCe Marx, postojalo je drZavno vlasni-
§tvo a da to nije imalo nikakve veze sa socijalizmom. U
fasistickim zemljama drZava je temeljito »regulisala« dru-
Stveni i privredni Zivot pa ipak su to bile kapltahstlcke
zeml]e.

1 Na vulgarni marksizam moZemo nadovezati i wvulgarni socijalizam
uopce. Tako su vulgarni socijalisti iskljuéivali i liéno posjedovanje po-
tro3nih dobara — vlastiti automobil ili vlastita kuéa smatralo se, a po-
negdje se jo§ uvijek smatra, izrazom burZoaskih prohtjeva — te se
zahtijevalo i zahtijeva se, zajedniCko posjedovanje potrosnih dobara i
kompletno reglementiranje li¢nog Zivota. U svim ovakvim teorijama nije
telko otkriti njihovu sustinu: malogradanski mentalitet. Kao obi€no, i
o toj pojavi Marx ima neSto da kaZe. On je naziva primitivnim komu-
nizmom, koji kao »prvo poziivnho ukidanje privatnog vlasniStva...
samo je, dakle, pojavni oblik podlosti privatnog vlasniStva, koje hode
da se postavi kao poz'itivna za_]edmca« u Jednom izvanrednom odlomku
Marx pife: »Komunizam je ... prije svega opde privatno vlasmiitvo .
Neposredan fizicki posjed njemu Je Jed.lm cilj Zivota i posto_lan_]a,
posao radnika se ne ukida, nego prodiruje na sve ljude . TaJ komu-
nizam — time §to svagdje negira Covijekovu licnost — upravo je samo
konzekventan izraz privatnog vlasni§tva, koja je sama ta negacija. Opéa
zavist, koja se konstituira kao sila, samo je skriveni oblik, u kom se
lakomost uspostavlja i zadovoljava samo na drugi naéin. Misao svakog
privatnog vlasni§tva kao takvog upravljena je barem protiv bogatijeg
privatnog vlasniStva, kao zavist i teZnja za niveliranjem . .. Primitivni
komunist samo je dovrsen]e te zavisti i te mvelacue s obzirom na pre-
dofeni minimum ... Kako to ukidanje privatnog vlasniitva ima malo
veze sa stvarnim pnsva_]anjem dokazuje upravo apstraktna negacija
Eitavog svijeta obrazovan_]a i civilizacije, povratak nepnrodnu] Jednostav-
nosti €ovjeka siroma3ina i bez potreba koji nije prevladao privatno
vlasniitvo, nego do njega Jo§ nije ni dospio (12, ss. 22526, podvlaclo
K. M. .
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Nadalje, radi se o utvrdivanju su$tine kapitalizma
odnosno kapitala. Ova se ne sastoji u privatnom vlasni-
Stvn veé u tome — kako je to Marx izvanredno formuli-

- rao jo$ na pofetku svoje nau¢ne i politicke aktivnosti, a

kasnije i tu odredbu.samo dalje razradivao — $to je
kapital »...vlast nad radom i njegovim proizvodimac«.!
Viast nad radom kao odredba kapitalisticke privatne svo-
jine izgleda mi boljom i preciznijom nego uobicajeno
odredivanje pojmom eksploatacije. Eksploatacija je dvo-
smislen pojam i to u doslovnom smislu rije¢i, tj. ima
dva smisla? Kako treba odgovoriti na slijedeée poznato
pitanje: tko eksploatira, privatnik ili socijalisti¢ko podu-
zede, ako privatnik plada radnika 100.000 din. a poduzece
samo 80.000 din? A 3to je s eksploatacijom poljoprivred-
nih proizvoda¢a od strane zadruge, o ¢emu govori seljak
Bradié¢ (v. s. 278)? Eksploatacija moZe da znaéi zakidanje
u nagradivanju za izvrSeni rad. Takva eksploatacija po-
stoji svugdje gdje postoje monopoloidne situacije. Zbog
toga se éesto u ekonomskoj teoriji na Zapadu predlaze
da se stupanj monopola uzme kao jedina objektivna
mjera eksploatacije. U tom smislu zbog veoma neujedna-
fenih uslova poslovanja ekonomski povlasteni radni ko-
lektivi eksploatiraju one druge, arbitrarne odluke drZave
i banaka dovode do eksploatacije i, naravno, koriStenje
odn. stvaranje monopolskih situacija na trZitu znaci eks-
ploataciju jednih kolektiva od strane drugih? To je veo-
ma ozbiljan i kod nas gotovo sasvim neistraZzen problem.
No eksploatacija moZe oznaavati i specifian druStveni
odnos u kom jedna klasa pojedinaca, posredstvom pri-
-vatnog vlasnistva ili drZavne vlasti, ekonomski pot¢injava
drugu, i znatno vecu, klasu. Ova potonja klasa predstavlja
najamme radnike. Oni prvi imaju viast nad radom.
Ocigledno je da ta vlast ne nestaje zamjenom privat-
nog vlasnistva drzavnim ved, §taviSe, ona moZe da se po-
veca, da postane totalna viast drZave nad radom i njego-
vim proizvodima, proces alijenacije moZe da postigne
svoj apsolutni limit. Ne mora, ali moZe, a historija po-
1 K, Marx, »Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine« (12, 167).
2 Dva smisla pojma eksploatacije uocio je i R. Lukié, iako ih neto
drugadije analizira. Vidi »Eksploatacija kao element druStvene klasea.
(13, 369—73.)
3 U élanku »Raspodjela prema radu medu kolektivima« (14) pokazao
sam kako popularna parola, da lini dohoci u poduzeéu treba da rastu

proporcijalno poveéanju produktivnosti rada, negira raspedjelu prema
radu i tako dovodi do eksploatacije.
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kazuje da do toga stvarmo i dolazi. Za razliku od vulgar-
nog marksizma oliCenog u staljinistitkoj »dijalekticic: ja-
¢anja drZzave, stvarmo marksisticko rasudivanje bilo bi

otprilike ovakvo. U kapitalizmu vlast nad radom po&iva -

na (neograni¢enom) privatnom vlasni$tvu nad sredstvima
za proizvodnju. Prema tome osnovni preduslov za izgrad-
nju socijalizma — gdje ée svaka viast nad radom prestati
i time biti iniciran proces dezalijenacije — sastoji se u
Hkvidjranju {(neogranicenog) privatnog vlasni§tva na sred-
stva za proizvodnju. Medutim, to je, kako bi matemati-
¢ari rekli, samo nuZan ali ne i dovoljan uvjet za ukidanje
kapitalizma, odnosno za izgradnju socijalizma. Drugim
rijeima, time $to je ukinuto privatno vlasni§tvo ne znagi
da je stvoren ili da se stvara socijalizam. Potrebno je jo
nesto viSe od toga.

Tredi razlog za netanost gore navedenih identiteta
sastoji se u slijedeé¢em. Promjene drustvenih institucija
dovode do metamorfoze ekonomskih kategorija. Kao §to
u uslovima proste robne proizvodnje privatno vlasniitvo
ne dovodi do uspostavljanja vlasti nad radom — iako
moZe dovesti kada i u koliko postoje uvjeti za razvoj
kapitalistitke robne proizvodnje — tako ni u uslovima
socijalistiCke privrede privatno vlasni$tvo ne mora do-
voditi do kapitalistickih odnosa ved moZe biti potpuno
integrirano u razvoj socijalizma i socijalistitkih odnosa.
Kako i na koji nadin pitanje je koje treba istraZiti i ma
koje jugoslavenska praksa daje veé odredene odgovore.

Socijalisticki ili nesocijalisti¢ki karakter proizvodnje
individualnog proizvod.‘ac“a B

Polnimo od jednog poznatog prakti¢nog primjera:
poloZaja zanatstva u _]ugOSlaVenSkO] privredi. Polazeéi od
dogmatskog shvacanja da je individualno zanatstve —
termin »individualni« upotrebljavam namjerno da bih
izbjegao megativno emotivno znadenje termina »privatanc
— u sultini nesocijalisti¢ko, lokalni, i ne samo lokalni,
organi primjenjivali su mjere administrativnog pritiska
i sputavanja. Kao rezultat brOJ zanatskih radnji podeo
se smanjivati. Napu$tali su svoje radnje prije svega oni
pojedinci koji nisu bili spremni da dopuste druStvenu
diskriminaciju svog rada, da trpe insinuacije da su ‘oni
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spekulantski i antisocijalistiCki elementi. Ostajali su, po-
red starijih i-stoga nemobilnih zanatlija, oni kojima je
socijalizam i druitveno etiketiranje bilo irelevanino i
koje je jedino interesirala zarada bez obzira kako i na
koji nadin se do nje dolazilo. Buduéi-da se u isto vrije-
me nala privreda brzo razvijala, potrebe za zanatskim
uslugama rasle su nezadrzivo bez obzira na druStvene

teorije nasih lokalnih organa, Stvoren je tako eldorado

za spekulantske elemente, uradeno je ono S$to su oni
samo mogli i poZeljeti: dan im je ekonomski monopol.
Kad se to jednom desilo, administrativne sankcije malo

su koristile. Porezi su povedani preko realnih moguénosti

oporezovanih, Opet su radnje napustali oni poSteniji,
koji nisu mogli izdrZati pritisak; ostajali su i nadolazilit
spekulanti koji su i tu prepreku znali savladati. Mono-
pol ovih posljednjih jo§ se vi§e ucvrstio. Na taj nacin
nasi teoretiéari doZivjeli su ono $to su i odéekivali: ispo-
ljavanje privatnog vlasnika kao poreskog prevaranta i
spekulanta. Bila je to empirijska potvrda pravilnosti nji-
hove teorije i politike, a nisu zapazali da ta politika ne
samo da nije ogranifavala antisocijalisticke pojave veé
ih je masovno proizvodila. Prije rata zanatlija je bio

Lovjek sa skromnim prihedima, bez nekih politickih am-

bicija i s odredenim tradicionalnim cehovskim poslov-
nim poStenjem; viSe od polovine zanatlija nije moglo

Zivjeti od zarade u svom zanatu, a svega 2% zanatskih-

radnji zaposljavalo je viSe od 4 pomocénika. (17, 124—6)
U razvijenim kapitalisti¢kim zemljama zanatlija jedva da
se razlikuje od radnika, konkurencija je velika, a broj
bankrotstava zanatskih radnji — shvadenih u $irem smi-
slu tako da ukljuéuju i trgovine, usluge i sl. — ogroman
je. Kod nas su poslije rata zanatlije prvi pofeli kupovati
automobile, graditi vile i banditi po noénim lokalima §to
su tri atributa novopecenih bogataSa u siroma3nim sre-
dinama. .
Prije dvanaestak godina prisustvovao sam jednoj ne-
prijatnoj sceni u kojoj je, prilikom obraduna za izvrSeni

! Karakteristiéno je da su obrtnici druStvena grupa s najmanjom
stopom samoobnavlianja: samo 9,29 obrtni¢ke djece i sami postaju
obrtnicima. Jednako je tako karakteristitna i unutargeneracijska po-
kretljivost lica koja su bila aktivna 1939. i 1960. g.: manje od jedne
treéine sadainjih obrtnika bili su to i prije rata, jedna polovina .re-
grutirala se od predratnih radmika, a 7% od predratmh seljaka (v.
Milié).
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rad, jedan postariji elektroinstalater dobio sréani napad
jer su mu, onako iz navike, rekli da je spekulant i da
nabija cijene. Kad se oporavio, ¢ovjek je podeo da se
Zali i da predbacuje: Po ¢emu je on spekulant? Zar on
nije posteno i dobro uradio svoj posao? Zar nije obra-
¢unao rad ta¢no onako kako je propisano? Zar on ne
plac¢a posteno poreze toj zemlji? Zar on ne voli ovu ze-
mlju isto kao i svaki drugi gradanin? Za$to ga stalno
docekuju s uvredama, za$to stalno dovode u pitanje nje-
govo po$tenje? Po demu on nije jednako poSten i vrije-
dan kao i svaki drugi radnik ili sluZbenik u nekom dr-
Zavnom poduzecéu? Zasto on mora da bude neposSten zato
§to je privatnik? — Na- sve ovo moZe se odgovoriti da ne
valja generalizirati iz jednog slu¢aja, da se ne moZe biti
sentimentalan kad se radi o dru$tvenim transformaci-
jama i da je ovo tipican slu¢aj sitmovlasnicke psihologije
koja nije u stanju da razumije dru$tvene promjene. Me-
dutim, S$to onda ako se nije radilo o sitnovlasnickoj psi-
hologiji, ve¢ o pogresnoj teoriji? Nemarksistickoj i anti-
marksisti¢koj, kao §to su i antinomije koje su gore
navedene? U proteklih dvanaestak godina, ja sam, pra-
teéi na$ drustveni razvoj, ¢esto pomisljao na onog posta-
rijeg elektroinstalatera sa sitnovlasni¢kom psihologijom.
MozZda je i bila sitnovlasnitka, ali njeno jezgro je bilo
rad kao kriterij ljudske vrijednosti. A takav kriterij je
nesumnjivo socijalisticki. O ¢emu se zapravo radi? :

Individualno vlasni§tvo kao integralna kategorija
socijalistickog druStveno-ekonomskog sistema

Vratimo se Marxovoj odredbi kapitala, jer ona prua
jednostavno i sigurno rukovodstvo za rasudivanje. Da li
poljoprivrednik koji sa familijom obraduje 10 hektara,
ili elektroinstalater koji sa sinom popravlja nase kucne
elektricne uredaje, ostvaruju vlast nad tudim radom?
Nesumnjivo ne. A da li to po nekoj odredenoj unutra-
Snjoj ekonomskoj ili drustvenoj logici mogu podeti ostva-
rivati eventualno u buduénosti? Dok poljoprivrednik i
elektroinstalater rade sami ili s familijom, nesumnjivo
da opasnosti za takav razvoj nema. A ako zaposle po
jednog pomocnika? Vjerojatno da ni tada. Koliko po-
modnika se moze tolerirati? To ovisi o praktiénoj ocjeni,
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a kriterij je slijededi: tako dugo dok vlasnik sam radi
i taj direktan rad je njegova osnovna funkcija, nema
opasnosti od kapitalistickog razvoja. Medutim, onog mo-
menta kad prvenstvena funkcija postane poduzetnistvo,
tj. organiziranje tudeg rada, onda i po definiciji on vise
nije radnik, ve¢ postaje kapitalist. Tu se pojavljuju dva
problema koji traze objasnjenje. ‘

Da 1li je u sluéajevima kad privatno vlasnistvo ne do-
vodi do kapitalistickih odnosa, sama ta ¢injenica dovoljna
da se privatno vlasni$tvo tolerira? Odgovor je kategoricki
negativan. Kapitalisticki odnosi nisu jedini kriterij koji
drustvo treba da uzme u obzir. Mi smo npr. ukinuli pri-
vatnu lije¢ni¢ku praksu. Zdravstvena za$tita je socijali-
zirana i u nekim dru$tveno zrelijim kapitalistickim ze-
mljama. Stvar je u tome §to je zdravstvena zastita pod-
ru¢je u kome ne samo da se ne mogu tolerirati kapita-
listicki odnosi, veé¢ se ne mogu tolerirati komercijalni
robno-novéani odnosi uopde. Zdravlje, obrazovanje i kul-
tura nisu robe koje mogu biti predmet kupoprodaje iz-
medu potro$ada i proizvodaca; u tom podrué¢ju raspodjela
je prema potrebama, a ne prema plateZnoj sposobnosti.
Tacnije, u socijalizmu bi tako trebalo da bude.

Drugi problem odnosi se na latentno &§tetan efekat
privatnog vlasni$tva koji proizlazi iz privredne dinamike.
TrziSte putem konkurencije dovodi do diferencijacije,
neke proizvodne jedinice propadaju, dok druge ekspan-
diraju. Mi bez nekih te§koéa moZemo ograni¢iti broj
pomoénika koje individualni proizvodad mo¥e zaposliti
i tako formalno onemoguditi stvaranje kapitalistickih
odnosa. No kad proizvodna jedinica naraste do tog li-
mita, a sposobna je da i dalje ekspandira, pojavit ce se
pritisak da se pravne norme zaobidu, a privatni vlasnik
da se od radnmika pretvori u poduzetnika. Poznato je da
se takvi slufajevi stalno deSavaju. RjeSenje tog pitanja
ne valja onda traZiti u poodtrenju sankcija jer, kad se
jedan negativan privredni fenomen stalno ponavlja, on
dezorganizirajuéi djeluje i krivi¢ne sankcije ni najmanje
ne otklanjaju $tetne efekte na privredni i druStveni si-
stem. Ocigledno je da tada ne$to u sistemu nije uskla-
deno, a u takvim sluCajevima rjeSenje treba traZiti u
institucionalnim promjenama, a ne u krivicnom pravu.
Medutim, iz toga ne slijedi da je jedina altermativa uki-
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danje — ili bar ozbiljno. potiskivanje — privatnog vla-
sniftva, kao 5to se to do sada Cesto zakljucivalo. Put
koji po mom mi$ljenju treba odabrati, jest transforma-
cija privatnog vlasniStva u socijalisticku kategoriju —
vlasni§tvo zasnovano na licnom radu — i integriranje
individualnih proizvodada u privredni i drustveni sistem
kao sastavnih i funkcionalnih dijelova tog sistema, a ne
da oni ostanu strana tijela sa ozbiljnim disfunkcionalnim
efektima. Indikacije kako se to moZe i treba uraditi, ta-
koder daje naSa praksa, i ja ¢u se na to pitanje vratiti
nakon S$to raspravim jo§ jedan vaZan problem, naime
problem veli¢ine sredstava u privatnom vlasni§tvu.

U vrijeme automatizacije kriterij individualnog rada
nije dovoljan da bi onemogudio stvaranje viasti nad ra-
dom. Takva vlast mozZe se ostvariti i posredno, putem
trziSta, ukoliko se posjeduje dovoljno velik kapital, koji
cu — da bi se izbjegle negativne konotacije — zvati
sredstvima. Prema tome radni kriterij treba nadopuniti
ograni¢avanjem veli¢ine sredstava za proizvodnju u indi-
vidualnom vlasni§tvu. Kljuéno kod toga nije to $to se
»kapital oploduje«. Stedie dobivaju kod nas, jednako
kao i u drugim zemljama, kamate na svoje uloge u ban-
kama i Stedionicama ili rezu kupone s obveznica drzav-
nog zajma, Prema tome i njihov se »kapital oplodujes,
a ipak, pretpostavljam, nitko neée u tome vidjeti ni$ta
antisocijalisti¢ko. Ukoliko jedni $tede, a drugi troSe pre-
ko svojih prihoda — putem potrosackih kredita — ovi
potonji pladaju prvima odsitetu u vidu kamate — na-
ravno ne direktno, veé preko bankarskog mehanizma —
i privredna ravnotefa se ostvaruje u okviru potroinje.!
U stvari osnovni smisao $tednih uloga i jest akumulira-
nje u svrhu potrosnje. Drugadije stoji sa Stednjom u
svrhu proizvodnih ulaganja. Jedan 3Spediter, koji svoju
ustedevinu sistematski ulaZe u kupovinu novih kamiona,
koje daje u najam, ili seljak koji to isto radi s mnovo-
kupljenom zemljom ili traktorom, ne zapofljavaju di-
rektno radnu snagu, ali ipak ostvaruju vlast nad radom
neposredno, preko trziSta, Slifno stoji i s veletrgovcem
koji s mekoliko pomoc¢nika moZe obrtati milijardske iz-
nose. Koliko i kakvo treba da bude to ograni¢avanje
posjedovanja proizvodnih sredstava ili trgovaékog ka-

! Teorijski je taj problem obraden potanko u mojoj knjizi Ekonom-
ska teorija planske privrede (15, 65—91).
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pitala, stvar je prakticne ocjene. MoZe se odrediti da
netko .moZe posjedovati svega jedan ili dva stana —
pored vlastitog — i izmajmljivati ih, a moZe se odrediti
da s traktorom ili automobilom vlasnik moZe jedino sam
raditi, a ne moze ih davati u najam.

Dolazimo tako do zakljucka da je individualno posje-
dovanje sredstava za proizvodnju, s kojima vlasnik sam
radi, ne samo kompatibilno sa socijalizimom, veé pred-
stavlja integralnu kategoriju socijalistickog nacina pri-
vredivanja. Socijalizam je dru$tvenoekonomski sistem
koji se zasniva na liCnom proizvodnom radu. Stoga sve
§to doprinosi afirmaciju liénog rada kao kriterija dru-
Stvene vrijednosti predstavlja socijalisticki faktor, sve
§to vodi kontroli ili degradaciji individualne radne inici-
jative predstavlja antisocijalisticki faktor. U tom smislu
individualno vlasni§tvo nad sredstvima za  proizvodnju
predstavlja socijalisticku kategoriju ukoliko zadovoljava
slijedeca tri uslova: (1) ako vlasnik i dalje ostane prven-
stveno radnik, a ne postane prvenstveno poduzetnik tj.

‘ukoliko je zapoiljavanje tude radne smage adekvatno

ogranic¢eno, (2) ukoliko je veli¢ina proizvodnih sredstava
adekvatno ogranic¢ena i (3) ukoliko se privredivacka, ko-
mercijalno orijentirana djelatnost, ne obavlja u podru-
¢jima koja zbog svoje druStvene funkcije moraju biti
izdvojena iz direktnih kupoprodajnih odnosa, kao ito je
to sluéaj s obrazovanjem ili zdravstvenom zaStitom.!

Kolektivno i drusStveno viasnistvo

Socijalizam pretpostavlja visoko razvijenu privredu i
stoga ne moZe da se zasniva na individualnom vlasni-
§tvu nad sredstvima za proizvodnju podvrgnutom gore
navedenim trostrukim ogranienjima. Socijalizam se o¢i-
gledno zasniva na druitvenom vlasni§tvu, a individualno
vlasni$tvo igra perifernu ulogu. No periferna uloga nije
ujedno i bezmacdajna uloga. Na kraju krajeva polovina
naSeg aktivnog stanovni$tva predstavlja individualne vla-

1 To ne znadi da npr. odnos izimedu bolnice i socijalnog osiguranja,
3kole i poduzeca, i sl. ne ireba regulirati na bazi privrednog raéuna.
To samo znaéi da.se komercijalni motivi ne mogu unijeti u odnose
izmedu pacijenata i lijeénika, uenika i uéitelja, Cesti nesporazumi na-
staju kad se previdi ova fundamentalna razlika.
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snike i veoma je vazno na koji ¢emo ih nac¢in kao pro-
izvodace uklopiti u proces socijalisticke izgradnje, U: su-
kobu s ekonomskim procesima, kriviéno-pravna ograni-
¢enja izazivaju velike privredne $tete i ozbiljne druitvene
deformacije. Primjeri su poznati. Radi se stoga o tome
da se ekonomski proces ekonomski kanalizira u poZelj-
nom pravcuy, tj. u pravecu socijalistike izgradnje. Ranije
smo konstatirali da ée uspje$ne proizvodne jedinice na-
stojati da probiju ili zaobidu postavljena ograni¢enja kad
u svom razvoju do njih dodu. Ukoliko bismo kod toga
ostali, individualno vlasni§tvo ostalo bi strano tijelo u
socijalistiCkoj izgradnji, ne$to §to na sitnovlasnitkoj
osnovi stalno rada kapitalisti¢ke tendencije. Ukoliko bi-
smo pojafali sankcije, ponovili bismo historiju zanat-
stva. Prema tome odigledno je da se jedini pravilan put
sastoji u ostvarivanju prijelaza preko postavljenih ogra-
niéenja, u ostvarivanju jednog jedinstvenog kontinuira-
nog razvoja od individualnog do druStvenog vlasnistva,
od male zanatske radnje do moderne fabrike. Da razmo-
trimo taj problem na jednom ilustrativhom primjeru.
Mlad majstor mehanifar — seljak, $pediter, konobar
itd. — naslijedio je radnju — imanje, vozilo, ugostitelj-
sku radnju, itd. — od svog oca. Momak je sposoban i
poduzetan, razvio je posao i zaposlio pomoénike, U tom
momentu izvr$i neki praktiéan mali izum koji patentira
(izum se mozZe sastojati i u upotrebi novog sjemena, u
originalnoj organizaciji prijevoza, dobro organizovanoj
turistickoj propagandi, iako se izumi takve vrste ne mogu
patentirati). Na§ majstor moZe naéi kupca za svoj pa-
tent — recimo da je to brava za osiguranje automobila
protiv krade — i da vule patentnu rentu. No on nije
rentijerski raspoloZen, on hodée da sam proizvodi svoj
proizvod i da ga dalje razvija. I tako ¢e dodi u iskuSenje
da se sukobi sa zakonmom. Druga, 1 mnogo CeSéa alterna-
tiva, jest da na¥ majstor nece uspjeti da plasira svoj
patent. Poznato je da izumitelji imaju ogromnih potes-
koéa kod nas da nadu realizatora za svoje pronalaske.
Mnogi od tih pronalazaka ostaju neiskoriSteni i privreda
od toga ima velike Stete. Sto bi u ovakva dva sluéaja
trebalo uraditi? Od¢igledno treba stvoriti institucionalne
mogucnosti da na§ proizvodal §to efikasnije ostvari po-
tencijalnu proizvodnju. Buduéi da to viSe ne moZe sam,
on ¢e se na bazi individualnog vlasni$tva uortaditi s jo$
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jednim ili dva majstora, a kad i taj okvir postane pre-
tijesan potrebno .je ostvariti ‘prijelaz na iducu prvu
srodnu kategoriju vlasmiitva, No jo§ i prije no $to je
doslo do prijelaza moguée je, i nuZno, uvesti elemente
samoupravljanja.t

Ta prva iduca kategorija jest kolektivno vlasnistvo;
nazovimo njenu organizacionu formu zadrugom. Kad nas
postoje proizvodacke zadruge. Neke od tih zadruga imaju
i po mekoliko stotina zaposlenih. Sa stanoviita problema
koji nas ovdje zanima, to je ekonomska besmislica. No
u praksi to ima svoj smisao, bar za one koji osmivaju
takve zadruge. Zadruge su do sada imale odredene po-
vlastice u odnosu na poduzeéa. Zbog toga se tehnologki
inafe primitivha proizvodnja, neka vrsta manufakture,
organizirala u obliku velikih zadruga. U takvim sludaje-
vima zadruga ne predstavlja oblik kolekiivne svojine,
ve¢ pravnu formu za primitivho organiziranu proizvod-
nju. To vjerojatno predstavlja anahronizam i moZe se
predvidjeti nestajanje takvih zadruga? Kod zadruge,
slitno kao i kod inokosne radnje, moze se predvidjeti
ograni€enje u broju zaposlenih i veli¢ini angaZiranih
sredstava. Kolika su ta ogranidenja, stvar je praktine
ocjene, a kriterij za njihovo utvrdivanje mogao bi se
odrediti na osnovu postavke da zadruga treba u sustini
biti prelazni oblik izmedu zanatske radnje i potpuno raz

1 U vezi s tim ilustrativna je kratka vijest Borbe iz oktobra 1966. g.
koju citiram doslovno: »Opstinsko vede u Somboru zakljuéilo je mne-
davno jedan nesvakidainji ugovor sa samostalnim zanatlijom Anom Kre-
ko, tkaljom iz Bezdana, po kome ¢e se u ovoj zanatskoj radnji pri-
menjivati nafela poslovanja i samoupravijanja koja vaZe za . zanatske
radnje u drustvenoj svojini. Preciznije: u ugovoru se istiée da de u
ovoj radionici biti uvedeno drustveno samoupravljanje od strane rad-
nika &lanova radne organizacije. Osim toga primenjivae se slobodno
stupanje u radnu organizaciju i istupanje iz mje, na osnovu odluke ¢la-
nova ovog kolektiva, dok ée svi imati jednaka prava i obaveze. Naj-
vaznije je, medutim, da ée i o raspodeli dohotka i sredstava za licne
dohotke odlucivati takoder svi ¢lanovi radne zajednice, Na ovaj korak,
kako kaze Ana Kreko, odlug&ila se ‘radi potpunijeg iskoriéavanja mo-
gucnosti poslovanja i proSirenja materijalne osnove zanatske radnje’.«

1 Uopée oblast »zanatstvoc u nadoj ekonomskoj Klasifikaciji veé
odavno nema nikakvo funkcionalno znagenje i nepotrebmo ote3ava i eko-
nomsku analizu i ekonomsku politiku i planiranje. Zanatske zadruge,
koje proizvode kao i svako poduzede, trebalo bi ukljuditi u one pri-
vredne grame i grupacije u koje po proizvodnji i pripadaju. Medutim,
svakom pokuSaju takve reforme energino su se suprotstavljali zanatske
komore i drugi zanatski forumi. Jedan zanatski funkciomer mi je to
objasnio: Ekomomski bilo bi ispravmo. Ali tada bi se oblast zanatstva
svela na privatno zanmatstvo. A zanatski funkcioneri ne Zele da ih se
smatra’ predstavnicima privatnika!
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vijenog poduzeéa. Prema tome kriterij bi bio vrijeme
potrebno da se taj prijelaz psiholoski i orga.mzacmno
pripremi.

Poseban sludaj predstavlja poljoprivreda. Tu je u
kooperaciji pronaden jedan od efikasnih. prijelaza na
vise forme vlasni§tva. Nije, medutim, jasno zasto se
seljaéke radne zadruge zanemaruju i njihov se broj
smanjuje.- U nekim zemljama zadruge su se veoma do-
bro razvile pa nema razloga da do toga ne dode i kod
nas. -Kod opéih poljoprivrednih zadruga stice se utisak
da se Cesto radi viSe o umjetnim administrativno stvo-
renim lokalnim monopolima, nego o jednom -prirodnom
meduélanu -u dru$tvenoj organizaciji poljoprivredne pro-
izvodnje. Ukoliko je taj-utisak tacan, onda to znadi eko-
nomsku Stetu. .

Na kraju, kad proizvodnja preraste zadruZne okvire,
odredenim postupkom zadruga se pretvara u samouprav-
no poduzede sa suvremeno organizovanom i opremljenom
proizvodnjom. Daljnji razvoj odvija se kroz razne forme
kooperacije i integracije uz ogranifenja kojima se spre-
¢avaju monopoli.

U diskusiji povodom ovih razmatranja bile su is-
taknute sumnje da se prelazni oblici izmedu inokosne
radnje i potpuno razvijenog poduzeéa s krupnom pro-
izvodnjom (j. ortakluk i zadruga) neée koristiti, jer je
privatnik zainteresiran samo za zaradu, a ta zarada mu
izmice prelaskom na zadrugu ili poduzeée. Takav zaklju-
éak je 1 psiholoski i ekonomski pogre$an. Psiholo$ki zato,
jer su organizatorski talenti motivirani prije svega eks-
panzijom organizacija kojima rukovode a ne nekim eks-
tremnim povedanjem Zivotnog standarda, za 3to im po
pravilu nedostaje vremena. Nadalje, unodenjem eleme-
nata samoupravljanja u inokosnu radnju — &ega dosad,
zbog dogmatskog inzistiranja na koncepciji o li¢nom
radu kao ostatku kapitalizma, nije bilo — stvaraju se
psiholoske: predispozicije i drustveni preduslow da se s
rastom' proizvodnje prelazi na ortakluk, zadrugu i po-
duzeée izvedu neosjetno i u okviru istog drustvenog am-
bijenta. I na kraju, zarada ne samo ¥to ne izmice pre-
laskom na oblike udruzenog rada, veé postaje sigux_'m‘ja_.
Tako dolazimo do ekonomskog razloga.

Ekonomski razlog u korist ekspanzije inokosne pro-
izvodnje i stoga prihvadanja sukcesivnih drudtveno-orga-
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.nizacionih oblika — vrlo je prost i proizlazi iz prirode

robne proizvodnje. Naime, konkurencija stalno ugrozava
egzistenciju onih koji zaostaju. A zaostaju omi koji su
slabi, sitni, izolirani, siroma$ni. Prema tome, nuZnost
ofuvanja egzistencije diktira svakom robnom proizvo-

-dafu okrupnjavanje proizvodnje i povedanje financijskih

sredstava, te ga na taj nadin tjera na udruz1van_1e, ma
§ta on o tome subjektivno mislio.

Ukoliko je radin i sposoban, na§ mehanilar ée zapo-
Ceti svoju radnu karijeru kao vlasnik jednosobme radio-
nice, a zavriit ¢e kao direktor velike suvremene fabrike.
U svim fazama svog razvoja on ¢e se osjecati — i dje-
lovati — kao socijalisticki trudbenik. Ni u jednom mo-
mentu njegov proizvodacki moral neée doéi u sukob sa
socijalisti¢kim moralom. Od prvog dana on je stimuliran
na razvijanje proizvodnje i dobiva druStveno i materi-
jalno priznanje za postignute rezultate. VlasmiStvo se tu

-nikada ne javlja kao cilj — cilj je radni efekat — veé

kao sredstvo, kao pravna forma organizacije proizvodnje
na odredenim razvojnim stadijima ili u odredenim funk-
cionalnim situacijama.! I u tom smislu sva tri oblika
vlasni$tva predstavljaju jednako, radom uvjetovano, so-
cijalisticko vlasnistvo. Prirodno, relativno mali broj po-
jedinaca proéi ¢e upravo opisani put., Neke ée konku-
rencija izbaciti iz stroja veé na startu, neki ée se poka-
zati kao odliéni organizatori rada na nivou od pet za-
poslenih radnika, a kao veoma lo$i organizatori na nivou
od 100 ili viSe radnika. No, s jedne strane, oni koji
uspiju, ostvarit ée proizvodnju koja bi inace bila izgu-
bljena za drustvo, a s druge strane konsistentnost i uskla-
denost sistema doprinijet ée opéoj koheziji naeg socija-

listickog dru$tva. VaZnost ovog -posljednjeg efekta za

daljnji razvoj demokratizacije i humanizacije drutvenih
odnosa te$ko se moZe precijeniti.

Zakljuéna razmatranja

Sva tri oblika vlasniStva- imaju jednu zajedniéku ka-
rakteristiku o kojoj do sada nije bilo govora. Po njoj
se socijalisti¢ko vlasni$tvo ekonomski — i principijelno

! Sitna trgovina, sitno ugostiteljstvo, raznovrsne usluge i sl. na da-
nadpjoj etapi drultveno-ekonomskog razvoja mmnogo se efikasnije oba-

vljaju putem individualne inicijative, nego posredstvom glomaznih po-
duzeda,
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— razlikuje od kapitalisti¢kog. Radi se o principu da su
sredstva za proizvodnju, ma tko njima upravljao i ma
kako bila stefena, u osnovi dru$tvena. Prema tome svatko
tko iz potencijalnog opéedruStvenog fonda sredstava izu-
zima jedan proizvodni kapacitet, treba da plati odrédenu
cijenu za privilegiju 3to taj kapacitet koristi on a ne
netko drugi. Ta cijena je kamata i nju bi na angaZirana
sredstva trebalo da pladaju jednako i zanatlije i zadruge
i poduzeda. Druitveno vlasnitvo na sredstva za proiz-
vodnju medu ostalim znaéi i to da socijalistiCko drustvo
raspoloZive proizvodne snage alocira tako da se postizu
maksimalni proizvodni efekti. U tom smislu jedan od
insirumenata alokacije je uniformna kamata. Drugi in-
strumenat je renta. Svi proizvodadi treba da placaju
grani¢nu kamatu i rentu koje upravo izjednauju traZnju
sredstava za proizvodnju s ponudom, 3to u naéelu indi-
cira optimalnu raspodjelu. Onaj proizvoda¢ koji nije u
stanju da podmiri grani¢nu kamatu i rentu, ne bi smio
dobiti ekonomsku dozvolu da se koristi dru$tvenim fon-
dom proizvodnih sredstava, jer izuzimanjem iz tog fonda
lisava drugog proizvodafa moguénosti da ta sredstva ko-
risti efikasnije i tako bolje zadovoljava druStvene po-
trebe. To 3to je nabavka takvih sredstava proizvodnje
financirana iz »vlastitoge dohotka — individualnog, za-
druznog ili poduzetnog — a ne iz kredita, ne mijenja
nista na stvari. Insistiranje na »vlastitim« sredstvima u
tom smislu, znaéi operiranje s jednom nesocijalistickom
‘kategorijom.

U posljednje vrijeme ée$cée se govori o potrebi da se
ukine kamata na osnovna sredstva, jer ona navodno de-
stimulira uvodenje nove tehnike. Takva je teza i teorij-
ski i prakti¢ki pogre$na. Ukoliko je kamata dobro od-
mjerena — u skladu s iznesenim principima — ona ne
moZe destimulirati uvodenje nove tehnike ako ta teh-
nika znali stvarno povedanje drustvene rentabilnosti u
odredenoj situaciji. No, sve §to je nmovo nije nuZno naj-
rentabilnije, ili bar ne u svakoj situaciji. A ako naidemo
na neke odligledne anomalije, onda tome ne moZe biti
kriva kamata, ve¢ rdavo odredeni drugi instrumenti:
zakovane cijene, prekratki rokovi otplate,. neadekvatna
amortizacija ili ne$to drugo. Ukidanje kamate znaéilo bi
uvodenje elemenata privatnog vlasni$tva u na$ sistem.
To bi znacilo priznanje da poduzede moZe sa »svojimc
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sredstvima raditi §to ga je volja: investirati u projekte
substandardne rentabilnosti, ne koristiti raspoloZive ka-
pacitete i sl. U socijalistickom dru$tvu takav stav prema
proizvodnom procesu izgleda mi savrSeno neprihvatljivim.

U praktiénoj primjeni bit ée, prirodno, potrebne raz-
licite adaptacije navedenih nadela. Bit ée odstupanja i
izuzetaka uvjetovanih tehnolo$kim, organizacionim i dru-
gim karakteristikama proizvodnog procesa. O njima ovdje
ne moZemo raspravljati. Ostaje, medutim, da se izvuée
jedan vaZan teorijski i prakti¢ki zakljuCak., Kamata i
renta ne predstavljaju samo instrumente alokacije,! to
su ujedno i instrumenti ekonomske eksproprijacije i u
tom smislu bitni za funkcioniranje dru$tvenog vlasniStva.
Radni kolektivi mogu prisvajati samo onaj dio proiz-
vodnog dohotka, koji je iznad minimuma druStvene ren-
tabilnosti angaZiranih sredstava, dakle onaj dio koji je
na neki nadin proizvod njihovog rada, a ne {injenice §to
raspolazu sredstvima. U naSoj praksi ne$to sliéno — iako
veoma nekonzistentno i teorijski neosmisljeno — ved¢ po-
stoji. Kamate na osnovna sredstva se ubiru. A cijena
zemljista, zbog ubiranja rente, znatno je niZa nego prije
rata, §to odraZzava proces ekonomske eksproprijacije.

Na taj nadin zavr$ili smo naSe istraZivanje u jednom,
na prvi pogled paradoksalnom krugu. Zapocleli smo ga
argumentacijom teze da u odredenim uslovima i indivi-
dualno vlasni$tvo ima socijalistiCki karakter i da stoga
individualnu proizvodnju treba stimulirati jednako kao
zadrufnu i preduzetnu. Zakljudili smo ga konstatacijom
da socijalizam implicira dru$tveno vlasni$tvo, a druStve-
no vlasni§tvo pretpostavlja ekonomsku eksproprijaciju
svih konkretnih vlasnika sredstava za proizvodoju. Para-
doks je, nmaravno, prividan. Ovo potonje uvjetuje ono
prvo. Time je ujedno analiticki odreden sadriaj katego-
rije dru$tvenog vlasniStva.

Od interesa je napomenuti da u ovoj raspravi nije
otkriveno suStinski ni$ta novo. Svi fenomeni o kojima
smo raspravljali ve¢ postoje u nasoj privredi. Medutim,
kako primjedéuje Hadzi Vasilev, »kada se polazna osnova
analize jednog dru$tva postavi glavatke, onda se to mora
platiti u teoriji i praksi. Mi to i pladamo... time &to

1 U poreskoj terminologiji oni se mogu pojaviti pod banalnim na-
zivima poreza na kapital i poreza na zemlju.
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omoguéujemo da nam se na podruéju sustinskih odnosa
nametnu stihijnom snagom objektivnih zakona izvjesna
rjeSenja, koja neizbeZno nose pecat prakticizma i impro-

vizacije, a ne svesne-socijalisticke prakse.« (18) U tom

smislu ucinjen je poku$aj — uspjeSan ili neuspje$an, to
je stvar nau¢ne diskusije — da se veé poznmati fenomeni
interpretivaju u okviru jednog jedinstvenog, konzistent-
nog i marksistic¢ki zasnovanog teorijskog pristupa. Kod
toga se ne radi o tome da se preporuéi jedan pragmati-
¢an pristup problemu kao 3to je slijedeée rasudivanje.
Zbog neravnomjernog dru$tvenog i privrednog razvoja u
svakom dru$tvenom sistemu postoje ostaci iz ramijih
sistema, u kapitalizmu ostaci feudalizma, u- socijalizmu
ostaci kapitalizma. Individualni seljak, ugostitelj, piljar
i zanatlija kao i individualni advokat, umjetnik itd. su
takvi ostaci kod nas. No djelatnost tih ljudi je korisna
kao dopuna druStvenoj proizvodnji i zato ih treba tole-
rirati. — Radi se o tome da ti radni ljudi — a oni sadi-
njavaju polovinu aktivnog stanovniStva naSe zemlje —
jesu, ili bi bar to trebalo da budu, isto takvi graditelji
socijalizma kao i oni u fabrikama i uredima i da ih kao
takve treba, ne tolerirati, veé integrirati u nas druStveni
sistem. U tom pogledu na$ samoupravni sistem olakSava
sagledavanje i rieSavanje problema. Samoupravljanje zna-
&i da neposredni proizvodadi sami organiziraju svoj rad
i autonomno raspodjeljuju dohodak koji proisti¢e iz tog
rada. To nacelo vrijedi za kolektive koji broje nekoliko
hiljada radnika, ali ono ne samo da vrijedi nego je upra-
vo najdirekinije primjenjivo i na individualnog proizvo-
daca. No ne radi se samo o tom individualnom proizvo-
dadu. Pored njega iz kapitalizma smo naslijedili i zadruge
kao i drzavno poduzeée. Treba 1i njih tolerirati? OCci-
gledno je da nijedan od ta tri tipa proizvodne organiza-
cije ne treba tolerirati kao relikt proslosti, kao strano
tijelo, ve¢ ih treba transformirati i neposredno ukljuciti
u jedinstvenu socijalisti¢ku organizaciju proizvodnje.
Medutim, dinjenica je da se problem vlasni$tva, po-
sebno individualnog vlasni$tva, smatra delikatnom te-
mom o kojoj nije politi¢ki oportuno mnogo raspravljati.
Taj oportunizam uzrok je, koliko ja mogu da vidim, tome
§to ne samo da nije izgradena adekvatna teorija, ve¢ u
praksi dolazi do lutanja, kolebanja, nesporazuma te zna-
¢ajnih politickih i materijalnih $teta. Karakteristiéna je
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u tom pogledu reakcija na uredbu iz 1953. godine kojom
se predvidalo da i grupa gradana moZe osnovati podu-
zede, »Najzivlje i najtipi¢énije su reagovali — pisao je
tm povodom Milentije Popovi¢ (19, 76—9) — na jednoj
strani reakcionari ...a na drugoj strani komunisti, éak
i rukovodedi ljudi u srezovima i gradovima... Dok su
reakcionari pozdravljali ovu odredbu, neki komunisti su
bili odluéno protiv nje... Oni komunisti su u stvari ova
famoznu ’grupu gradana’ shvatili takoder kao grupu ka-
pitalista — odnosno i kao moguénost za oZivljavanje i
rehabilitaciju kapitalizma... Treba da je jasno da ’gru-
pa gradana’ znaéi grupu radnih ljudi, a ne kapitalista.«
Danas »grupe gradana« vise ne uzbuduju duhove — iako,
na Zalost, spomenuta uredba nije dovela do neke znacaj-
nije nove inicijative, jer se u proteklim godinama admi-
nistrativna inicijativa smatrala nekako najvise socijali-
stickom. No i danas razgovori o seljaékim traktorimal i
individualnim ugostiteljima izazivaju podozrenje da se
radi o prikrivenim i neprikrivenim tendencijama restau-
racije kapitalizma. Odatle i veliki li¢ni rizik — da ostane
neshvaden i bude napadnut — za svakog tko nacinje tu
temu. Odatle i zakonitost u izbjegavanju te teme.

16. VERTIKALNA STRUKTURA JUGOSLAVENSKOG
DRUSTVA: STRATIFIKACIJA

U nasSoj zemlji moZemo uo€iti mnostvo slojeva i grupa
medu kojima postoje razlike, napetosti i sukobi interesa
uslijed stvarnih ili zami$ljenih suprotnih interesa ili
prosto kao rezultat razlicitim faktorima uslovljene- gru-
pne psihologije. Tako moZemo razlikovati seljake, seljake-
radnike, radnike i obrtnike. Zatim kvalificirane i nekva-

. ! Prije desetak godina takva su shvacanja bila dominantna, kako to
pokaznje slijedeéi stav iz Kardeljeve knjige o politici na selu: »Druga
neophodna administrativna mjera jeste zabrana kupovanja osnovnih
sredstava za krupou proizvodnju, kao 3to su traktori i sliéni strojevi.
Ta sredstva... mogu slu¥iti samo za prufanje usluga drugima ili za
neke nepoljoprivredne djelatnosti. Drugim rijeéima, ta sredstva — uko-
liko bi se u veéoj mjeri pojavila u privatnim rukama — mogla bi da
postanu izvor za jaanje kapitalistickih tendencija na selu, U svakom
sludaju, tolerisanjem takvog stanja podsticali bismo antisocijalisticke
tendencije na selu i stvarali prepreke za ostvarivanje naSe sopstvene
socijalisticke politike na selu« (61, 310—11). .
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lificirane radnike; ovi potonji se u velikoj mjeri pokla-
paju sa seljacima-radnicima. Unutar privredne organi-
zacije javljaju se grupiranja na radnike, rutinske sluzbe-
nike i rukovodede osoblje. U institucijama prosvjete,
nauke i kulture kolektivi se sastoje iz kreativnih radnika
te struénog, administrativhog i pomocnog osoblja. Po-
stoje razlike izmedu fizi€kog i intelektualnog rada, grada
i sela. Javljaju se odnosi subordinacije izmedu. Sefa i
potéinjenog u jo§ uvijek hijerarhijski strukturiranoj -dr-
Zavnoj administraciji. DrZavni ¢inovnici — narodito -ako
nisu samo hijerarhijskom strukturom opredijeljeni- »no-
sioci €ina«, veé su i nosioci vlasti — suprotstavljeni su
grupama u vandrzavnoj sferi. Kao i u svakoj zemlji po-
stoje i razliite interesne grupe.! Postoje i isto psiho-
loSke opreke. Agresivan i dinamiéni poslovni ovjek raz-
likuje se od kriti¢nog, kontemplativnog i sistemati¢nog
naucnog radnika, a ovaj opet od optimistickog, improvi-
zatorskog i na kompromis orijentiranog politi¢ara. Sve
ove razlike radaju druStvene napetosti. No te razlike
predstavljaju strukturne prereze na veoma razli¢itim ra-
zinama i veoma razli¢itog znafenja. Stoga dée biti potre-
bno unijeti odredenu sistematinost u nade istrazivanje.

DruStvena stratifikacija u Jugoslaviji

Drustveno diferenciranje, pa stoga i strukturiranje,
moZe biti horizontalno i vertikalno. Horizontalno dife-
renciranje ve¢ po definiciji postulira razlike medu poje-
dinim grupama, a te razlike mogu dovoditi — i stvarno
dovode — i do sukoba interesa. No ti sukobi nisu anta-
gonisticki. Ovi potonji karakteristiéni su za vertikalno
diferencirano druStvo, a vertikalna ‘diferencijacija, opet,
svojstvena je svim klasnim dru$tvima.

Do horizontalnog grupiranja dolazi zbog razligitosti
drustvenih uloga, kao posljedice podjele rada. Do verti-
kalnog grupiranja dolazi uslijed razliditosti statusa poje-
dinih drustvenih grupa? Status neke osobe moZemo, za-
jedno sa Stoetzelom (23, 363), takoder definirati kao

1 Up. J. Dordevié (20, ss. 264—66).
2 Up. M. Popovié (21, 34) i V. Mili¢ (22, 3—38).
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skup svih ponaSanja prema njoj §to ih ona moZe s pra-
vom oc¢ekivati od drugih osoba, a ulogu kao skup svih
ponaSanja $to ih druge osobe s pravom oéekuju od nje.
Na taj nadin skup svih statusa i uloga nekog drustva
safinjavao bi druStveni sistem. U ovom poglavlju raz-
matrat éemo statusnu, tj. vertikalnu druStvenu diferenci-
jaciju. Drugim rijedima, ispitivat demo kako se grupe
razlikuju po tome §to imaju razli¢iti polozaj u drudtve-
noj hijerarhiji, kako se ti poloZaji meduscbno odnose
kao visi { niZi, uslijed ¢ega grupe predstavljaju slojeve,
stratume, a druStveno diferenciranje pojavljuje se kao
proces stratifikacije.

Slojevi se nikad ne razlikuju na osnovu svega jedne
jedine znacajke. S druge strane, pojedine znacajke koje
ulaze u odredenje sloja, nisu medusobno apsolutno ko-
relirane te stoga ne odreduju sloj potpuno precizno. Ima-
juéi to u vidu mislim da se slojevi mogu prikladno odre-
diti na osnovu: a) razlika u drustvenom ugledu, prestizu,
koji je opet najvedim dijelom rezultat narednih dviju
karakteristika, b) imovinskog statusa! i c) druStvene
moéi koja se ofituje u moguéem i realnom donoSenju
znaéajnih dru$tvenih odluka? Kako su empirijski radovi
u ovom podrudju na Zalost jo§ uvijek veoma rijetki i
desto nereprezentativni, u analizi slojevitosti jugoslaven-
skog druStva morat éemo se oslanjati na iskustvo, intui-
ciju, analogiju i odredene opée prihvaéene predodzbe. Sa
te heterogene i, s naunog stanovi§ta, ne naroCito impre-
sivne osnove moze se u ovom trenutku sagledati slijedeca
hijerarhija dru$tvenih grupa.

1. Drzavno-politi¢ki, privredni i neprivredni rukovo-
dioci. Pripadnici te grupe donose najvaZnije dru$tvene
odluke, kao grupa imaju najviSe dohotke, i, po oba osno-
va, kao grupa imaju najviSi prestiZ.

2. Intelektualni radnici u privredi, neprivredi i drzav-
noj administraciji. Ta grupa poklapa se uglavnom s fa-

1 IstraZivanje koje je P. Novosel izvr3io na 350 gradslﬁh i seoskih
ispitanika, pokamlo je da izmedu ranga pojedinih zanimanja po dru-
Stvenom ugledu i po dohotku za kO_]l se smatra da bi bio 1spravan
poston korelacija 0,8—0,9. Kod toga je interesantno da su svi ispita-
nici bez obzira na socio-ekonomski status (s jedinim izuzetkom seljaka)
dali pribliZno iste rang-liste (koeficijenat korelar:ije 0,91), (24, 622—23).

2 Sliéno trodimenzionalno odredemje drustveme stratifikacije, inspi-
rirano Weberom, daje K. Mayer (25, 330—31). Moé Weber odreduje kao
sposobnost kontrole ponaSanja drugih, a Mayer kao kontrolu koju su
odredene grupe u stanju da vr3e nad Zivotnim Sansama drugih.
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kultets}gi obrazovanim. licima. No ima i izuzetaka. Tako
na primjer ovamo vjerojatno treba ukljuciti i uditelje.
{\ s druge strane, svi fakulietski obrazovani nisu nuino
1 obrazovani, tj. intelektualci, S obzirom na svoj polozaj
u .d..l:uétvenoj podjeli rada inteligencija se dijeli na tri
prili¢no. jasno izdiferencirane podgrupe: tehhic’:ko—privre—
dnu inteligenciju (»tehnokraciju«), vie administrativno
upravne sluZbenike (»birokraciju«).i inteligenciju u uem
ili klasi¢nom smislu (humanistitku inteligenciju).

3. (Rutinski) sluZbenici .odgovaraju sloju koji se u

zapadnim dru$tvima naziva »radnicima bijelih ovratnika«,
Taj sloj predstavlja nasu »stednju klasu« i ponekad daje
osebujan pefat drustvenim zbivanjima (vidi analizu ge-
neze ¢inovnickog mentaliteta u Partiji u gl. 19). SluZbe-
nici se dijele na tri stratuma: sluZbenike sa srednjim i
niZim obrazovanjem i pomoéne slusbenike,
) 4. Radnici se kao sloj dosta jasno diferenciraju u tri
ﬂ:i ¢ak cetiri podsloja: a) visokokvalificirane, b) kvalifi-
cirane, c) polukvalificirane ili priudene i d) nekvalifici-
rane koji ukljucuju i prelaznu kategoriju seljaka- radnika,
Izmedu prve dvije i druge dvije kategorije pojavljuju se
znacajne drustvene razlike!

5. Obrtnici predstavljaju rezidualnu kategoriju te po-
red obrtnika u uZem smislu (vlasnici radnji u materijal-
noj proizvodnji i uslugama) treba da budu obuhvadeni

! Karakteristiéni su u tom pogledu rezultati istraZivanja A. Todo-

rov}éfx Da osnovu anketiranja 5.012 radnmika. Na pitanje da-li ste zado-
voljni 5to ste radnik — dobiveni su ovi odgovori: ' .

% u da.noj kategoriji
Vrlo zadovoljan  Nezadovoljan

Visokokvalificirani 42 54
Kvalificirani A 25 14
Polukvalificirani : 194 17,9
Nekvalificirani o 158 240

. Blizu poloving visokokvalificiranih radnika veoma su zadovoljoi svo-
Jjim statusom, jedna &etvrtina nekvalificiranih radnika uglavoom ili
sasvim su nezadovoljni (ostali odgovori su: »uglavoom zadovoljnix, »sve
]e.:‘dno mi Je:_)'. _Vidi (26, 165). Nadalje prve dvije grupe udestvuju dvaput
vise u ra'dmclm.n savjetima no 3to iznosi njihova proporcija u broju
radnika, i, dosl]edpo tome druge dvije grupe uZestvuju dvaput manje
u 1960. g. (SZS, Bilten 230 s. 9). Iz jedne ankete IDN proizilazi da ni

“. jednom mnisu bili &lanovi radnitkog savjeta manje od polovine visoko-

kvalificiranih radnika i oko devet desetina polukvalificiranih i nekvali-
ﬁcu:a.m!g radni]ga. S druge strane oko -polovine NKV i PKV radnika
Pogs_]_eﬁ)l;]u zemlju prema 29-38% kod VKV i KV radnika (27, ss. 42
i . :
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i svi ostali privatni privrednici u drugim djelatnostima
(izuzev u poljoprivredi). Karakteristiéno je za ovu grupu
da ima najniZzi postotak samoobpavljanja: svega 9,2%
svih lica obrinitkog porijekla ostaju u toj drustvenoj
grupi (prema 21% kod nekvalificiranih radnika, 329% kod
sluzbenika i 64% kod. seljaka). Obrtni¢ka djeca najvise
postaju kvalificiranim i visokokvalificiranim radnicima

" (26%). Proizlazi da je obrtnidki sloj u danasnjoj dru-

Stvenoj situaciji podloZan neprestanom rastvaranju i ne
pokazuje nikakve tendencije konzerviranja.l

6. Seljaci, koji se danas diferenciraju po regijama, ali
ne viSe po podslojevima kao nekada.

Gornja lista zahtijeva odredene komentare. Slojevi su
navedeni redoslijedom od vi§ih prema niZim. Taj redo-
slijed postaje nesiguran jedino kod obrtnika kod kojih
se rangiranje po druStvenom ugledu i po dohotku znatno
razilazi; druStveni ugled je nizak, odmah iznad statusa
seljaka, a dohodak je relativho visok. Kad ta druStvena
grupa bude bolje integrirana u jugoslavensko -drustvo,
njen status ce se vjerojaimo poklopiti sa statusom' kva-
lificiranih — visokokvalificiranih radnika koji i medu-
generacijski i unutargeneracijski od svih grupa najviSe
udestvuju u formiranju obrinic¢kih kadrova. Uostalom in-
dikacije u tom smislu daju i dosad izvr3ena empirijska
istrazivanja, koja pokazuju da visokokvalificirani i kvali-
ficirani radnici smatraju obrinike najbliZom dru$tvenom
grupom.? A _

Jedan empirijski test vertikalne slojevitosti jugosla-
venskog druStva proizlazi iz ve¢ spomenute studije Vojina
Milica (16, 213).3 MoZemo pretpostaviti da ce viSem dru-
$tvenom statusu nekog sloja odgovarati manja meduge-
neracijska pokretljivost, tj. djeca cde viSe nastojati da
ostanu u drudtvenoj grupi svojih roditelja nego kad je
status te grupe nizak, Ako je stratifikacija veoma zma-
¢ajna, razlike izrmedu najniZeg i najviSeg sloja bit ce

1 Vidi (16, ss. 202 i 206). Podaci se odnose na definiciju obrinika SZS.

2 U isto vrijeme polukvalificirani i nekvalificirani radnici smatraju
da su im najblifl seljaci $to je i razumljivo s obzirom na to da oni
s preko dvije treéine potjefu iz seljatkih porodica. Vidi M. Ili¢ (28, ss.
82 i 286).

3 Dodatne informacije daje jedna anketa IDN prema kojoj 80%
industrijskih radnika zadovoljni su 5to pripadaju radnitkoj klasi, 70%
smatra da se kod nas cijene i uvaZuju radnici, 95% smatra da je rad-
nicka klasa vladajuca, ali ipak 85% Zele da im djeca budu sluzbenici
27, 43). :
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veoma velike. Pogledajmo sada tri niza Milidevih indeksa
asocijacije (omjer opaZene i teorijske frekvencije koja
odgovara savrSenoj pokretljivosti). Indeksi iznad jedi-
nice pokazuju da socijalno porijeklo olakSava ulaz u
neku kategoriju i obrnuto za indekse ispod jedinice. Prvi
niz pokazuje koliko djeca ostaju u drusStvenoj kategoriji
svojih roditelja vise no $to odgovara savrSenoj pokretlji-
vosti: seljaci 1,30, nekvalificirani i polukvalificirani rad-
nici 2,23, kvalificirani i visokokvalificirani radnici 2,32,
rutinski sluZbenici 4,03, stru¢njaci i rukovodeéi kadrovi
8,82. Drugi niz pokazuje pokretljivost na vise, tj. kolike
su Sanse tih lica da iz niZih druStvenih slojeva dospiju
u grupu struénjaka i rukovodilaca; lica seljackog pori-
jekla 0,45, radni¢kog porijekla 0,84—1,07, iz porodice ru-
tinskih sluZbenika 4,01, iz porodice strué¢njaka i rukovo-
dilaca 8,82. Proizlazi da radnifka djeca imaju 9 puta ma-
nju 3ansu, a seljatka djeca 20 puta manju Sansu da
stignu do vodeée kategorije stru¢njaka i rukovodilaca
nego §to je to sluéaj s licima rodenim u toj drustvenoj
grupi. Pokretljivost na niZze, koju moZemo ilustrirati tre-
¢im nizom iz tabele Miliéevih indeksa asocijacije, nailazi,
iz razumljivih razloga, na jo§ vedée zapreke. Odliv lica
rodenih u najviSoj dru$tvemoj grupi u ostale grupe ka-
rakteriziraju ovi indeksi: u rutinske sluzbenike 4,93, u
radnike 0,45—0,22, u poljoprivrednike 0,13. Prema tome,
u poredenju sa Sansom da de ostati u vlastitoj drustve-
noj grupi za ta lica vjerojatnost da ¢e postati radnici je
20 puta manja, a da ¢e postati poljoprivrednici 70 puta
manja.

Valja imati u vidu da stratifikaciona ljestvica nije
diskontinuirana, slojevi medusobno mnisu odvojeni jazo-
vima veé se, naprotiv djelimi¢no preklapaju: visi dije-
lovi niZih slojeva preklapaju se s niZim dijelovima visih
slojeva. Visokokvalificirani radnici izdizu se visoko iznad
donje granice stratuma rutinskih sluzbenika, vrhunski in-
telektualni kadrovi izdizu se do prvih redova sloja ruko-
vodilaca. To »preklapanje«, neostro diferenciranje i kon-
tinuitet veoma su znaCajni s obzirom na posljedice stra-
tifikacije, o ¢emu de kasnije biti rijeCi. Jedino ako za-
mislimo da svaki stratum ima neku vrstu teZi§ta, mo-
gudéa je diskontinuirana hijerarhijska klasifikacija Sest
stratifikacionih teZista kako je gore navedeno. 4
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Vidi se zatim da je s izuzetkom prvog sloja, stratifi-
kacija funkcija obrazovanja. Sto je obrazovanje vide to
je i druStveni status viSi. Vise obrazovanje &ni rad vie
intelektualnim; za polupismene ostaju samo manuelna
zanimanja. Odatle i gesta konstatacija da manuelni rad
per se ima niZi, a intelekt\ialni vi&i drustveni status. U
stvari status fizickih i intelektualnih radnika izveden je
iz statusa obrazovanja, a po sebi ne sadrZi nikakvo hije-
rarhijsko razlikovanje. Drugim rije¢ima, ni po ¢emu fi-
zi¢ki rad nije inherentno inferioran. Nema tezeg fizickog
rada od vrhunskog sporta, ni prljavijeg fizickog rada od
ratovanja, a ipak oba rada kotiraju vrlo visoko ma lje-
stvici drustvenih vrednovanja. Udarni¢ki rezultati na
omladinskim radnim akcijama od ulesnika su vredno-
vami bar toliko kao i iznadprosjeéni uspjeh na studijama.
Stvar je u tome 3to ni jedno dosadagnje dru$tvo nije
raspolagalo s dovoljno privrednih resursa da svima omo-
gudéi sultinski jednako obrazovanje. A obrazovanje je, S
jedne strane, nuZno za obavljanje sloZenih drustvenih
poslova,! a s druge strane daje ofigledne i opipljive pred-
nosti svojim vlasnicima u svakodnevnoj Zivotnoj borbi
za mjesto u drustvu. Stoga slojevi kojima je obrazovanje
pristupaéno, koji stoga imaju monopol na obrazovanje,
zauzimaju u svim drudtvima viSe polozaje u drustvenoj
hijerarhiji. Ovdje mozemo dodati da u situacijama kada
svojina podinje gubiti znadenje u vertikalnom diferen-
ciranju — 3to postaje karakteristicno za suvremena dru-
$tva — obrazovanje postaje kljuénom polugom druStvene
stratifikacije.?

1 Obra.zovanje"éini i odnos pojedinca prema jugoslavenskom drustvu
pozitivnijim. Ispitujuéi stepen drustvene integriranosti pojedinih kate-
gorija radnika (borba protiv nedostatka u komuni i poduzecu, ucesce
u radnitkom i druitvenom samoupravljanju, politicka pripadnost, zado-
voljstvo .statusom) M. Ili¢ dolazi do zakljudka da se »...mnivo kvali-
fikacija radnika nalazi u upravnoj srazmjeri sa stepenom integriranostie,
op. cit. s. 93. :

2 U tom kontekstu ono ito se deSava u naSem visokom obrazovanju
— inzistiranje, iz kvazidemokratskih razloga da se ma studije prime
svi koji Zele, bez obzira na radne i intelektualne kvalitete, uz istovremeno
smanjivanje broja stipendija — dovodi do petrificiranja hijerarhijske
strukture, Kriterij dolaska na univerzitet postaje jmovinski (i obrazovni)
status roditelja. Ti negativni efekti se donekle ublazuju povecanjem
broja gradova s visokim 3kolama.
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Ako pokuSamo opisane slojeve i kvantitativno odre-
diti, dobit cemo za 1961. godinu klasiénu drustvenu
piramidu! - S
Rukovodedi kadrovi . . . . .
Intelektualni radnici .

60 hiljada ili. " 0,7%
. . . 170 hiljada ili 2,1%.
Sluzbenici: sr. sprema- . . 343 v
niZa sprema . . 410
pomocni . . . 82
. 835 hiljada ili 10,1%

I T

Radnici: visokokvalificirani 163

kvalificirani . . . 843

priudeni . . . ., 426

nekvalificirani . . 1032 : :
e+« « « « « v 4« « . . . .2464 hiljada ili 30,0%

Obrtmici . . . . . . . . . 292 hiljada ili 3,5%
Seljaci . . . . . . . . . . . 4408 hiljada ili 53,6%

Ukupno aktivno stanovni§tvo . . 8229 hiljada ili 100,0%

! Kao jedan od kriterija za odredivanje broja rukovodedeg osoblja
mozZe se uzeti liCni dohodak veéi od 70.000 din. mjeseino u 1963, godini
&i{ne bi bilo ukljufeno oko 21/2% statistickog obuhvata zaposlenog oso-
b!_]a u drustvenom sektoru (Indeks, 1171966, s. 46). U 1963, godini poje-
d{ne kategorije ostvarivale su ove prosjetme li€ne dohotke u hiljaddma
dma.ra direktori industrijskib i gradevinskib poduzeéa 77 i 75, pred-
s_]e_dmcl 1 potpredsjednici gradova, kotareva i opéina 76 i 62, funkcioneri
dmvne.uprav; 76, savezmi i republicki sekretari 92 i 90, predsjednici
sgdo\{a i javni tuZzioci 72 i 83, rukovodioci komora Ti1, direktori trgo-
vmskx.:h zastupstava i DOZ-a 80 i 66. Kao uporedenje navodimo da su
-dohoci univerzitetskih profesora i uditelja iznosili 76 i 35 hiljada dinara
(SZS, Bilten 400, ss 20-—51). SZS registrirao je u 1961. godini 93.366 lica
kao rukovodece osoblje po ovim kategorijama: (1) stalni &lanovi pred-
_stzfvmék:_h pjela 2110 (2) funkcioneri drzavne uprave 2270, (3) nadelnici
i mspekton_ u drzavnoj upravi 12.672, (4) rukovodioci ustanova 10.800,
(5) pt?moémci rukovodilaca ustanova i nacelnici 13269, (6) direktori pri-
Yred.mh .,pre_duzeéa 27.175, (7) tehniCki direktori 8.942, (8) komercijalni
i financijski direktori 2.648, (9) ostali 13.480 (Bilten 312, s. 89). Taj je
obu.l:_wat ofigledno presirok. Izdvojimo 1i kategorije (3), (5), (T) 1 (B)
ostaje ukupqq.55.835 lica. Uzmemo li u obzir iz svih kategorija samo
lica sa srednjim, vidim i visokim obrazovanjem preostaje 61.012° lica.
‘Na ‘osnovu ovih razmatranja broj rukovodedih kadrova ocijenjen je sa
60.000. Od interesa je uoditi da se obrazovni nivo rukovodedeg osoblja
brzo povecava: po obuhvatu SZS u 1953. godini od 51.911 lica fakultetsko
obrazow{an]e imalo je 9%, a srednmju spremu 21%; u 1961. godini od
93.366 lica 29% ima viSe i visoko, a 36% srednje obrazovanje. (Bilten 73,
s. 10), Rukovodedi kadrovi »regrutivanic su sa 29.000 iz redova inteli-
gencije i_.sa 31.000 iz redova sluzbenika srednje spreme, Sto zna& da
su te dvije kategorije za iste brojeve umanjene. Intelektualni radnici
predstavljaju lica’'s visokim i viSim obrazovanjem, 2 njihov broj uzet
je iz istog izvora kao i broj sluZbemika i radnika (Bilten 312, s. 88).
Obrtnici predstavljaju rezidualnu kategoriju: u mnavedenu brojku ulazi
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Kako statistiCka istraZivanja u ovoj oblasti dosad nisu
vriena, a raspoloZivi statisticki podaci su i nepotpuni i
neuporedivi, to inade veoma pozeljna komparacija mije-
njanja drustvene strukture po periodima nije moguda
bez obimnijeg statistiCkog rada! Mozemo jedino dodati
da je u razdoblju od Sest godina (1957—1963), za koje
postoje uporedivi podaci, broj radnika povedan za 58%.2
Kad bi se takav tempo razvoja nastavio i ubudude, do
1970. godine radnici bi sadinjavali oko polovine aktivnog
stanovni§tva Jugoslavije.

Na osnovu oskudnih i razbacanih podataka mozemo
zakljuciti da je naSe dru$tvo otvorenije nego druga dru-
$tva na sli¢nom stupnju privrednog razvoja: pokretljivost
izmedu pojedinih stratuma je vecéa. Narofito to vaZi za
najvisi stratum,® §to je ocdigledno neposredni rezultat re-
volucije. Medutim, opéa drustvena pokretljivost, pa stoga
i otvorenost, jo§ uvijek nije dostigla stupanj dru$tvene
pokretljivosti najrazvijenijih industrijskih drustava. Pre-
ma Milidevim podacima u pojedinim zemljama ostvareni

152.000 privatnih proizvodnih i usluZnih obrtnika kao i 139.000 privatnika
angaZiranih u drugim privrednim oblastima, naroéito u trgovini i ugo-
stiteljstvu (Bilten 312, s. 23). Seljaci predstavljaju aktivne poljoprivred-
nike koji nisu radnici ili sluZbenici (Bilten 312, ss 22 i 23).

! Od interesa je pavesti djelomifno uporedive podatke. I. Vinskog
o socijalnoj strukturi Jugoslavije 1938. g, (»The Distribution of Yugo-
slavia’'s National Income by Social Classes in 1938«, referat ma sastanku
Internacional ‘Association for Research in Income and Wealth, Maynooth,
Irska, 1967):
Visoki drZavni sluZbenici, poduzetnici,

rukovodeée osoblje poduzeéa 110  hiljada ili - 1,6
Slobodne profesije 20 oo 03
SluZbenici u privredi i drZavnim sluZbama 357 - " 51
Obrtnici, Segrti, sitni poduzetnici 366 woom 52
Radnici i nezaposleni 583 ;" " 84
Seljaci i poljoprivredni radnici 5428 woom 78,5
Kuéna posluga 63 v om 0,9
Aktivno stanovniitvo ukupno 6927 hiljada ili 100,096

Uporedenje s tabelom iz teksta pokaznje kako se zemlja u toku Getvrt
stoljeéa pretvorila iz seljaiko-obrtnicke u poluindustrijsku. Ufe¥¢e rad-
nika u aktivnom stanovni§tvu povedalo se gotovo detiri puta, udedce
seljaka smanjilo se za jednu tredinu. Broj seljaka zmatno se smanjio'
i apsolutno, za jednu &etvrtinu, dok je broj radnika porastao preko &etiri
puta. '

2 Jugoslavija 1945—1964, s. 60. .

3 Ta teza se moZe uvjerljivo potkrijepiti Milidevim podacima o dru-
Stvenom porijeklu sluzbenika (16, 209): :
’ Zanimanje oca

“Poljoprivredno Manuelno Nemanuelno
84,2 :
Sluzbenici pomoéni e e,
i s niZom spremom 55,1 29,1 15,8 °
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su slijededéi procenti od teorijski mogude pokretljivosti:
Francuska 49%, Svicarska 51%, Zapadna Njemacka 60—
—63%, Jugoslavija 65%, Svedska 66%, SAD 68% (16,226).

Medutim, ni postoje¢a dru$tvena piramida ni sada¥nja
pokretljivost ne bi trebalo da zavaravaju. Oni odrazavaju
trenutnu situaciju koja ée se mijenjati kao funkcija tem-
pa privrednog razvoja. Narodito sigurno moZe se pro-
gnozirati mijenjanje piramidalne strukture.

Prije svega, baza — seljaci — veoma brzo se smanjuje.
Osim toga, uporedo s broj¢anim smanjivanjem, seljaci se
transformiraju u sociolo$ki veoma razli¢ite grupe farmera
i radnika. Nadalje, nakon §to se jednom migracija sa
sela uspori, do¢i ée do apsolutnog smanjivanja broja
nekvalificiranih radnika. Broj kvalificiranih radnika, ru-
tinskih sluZzbenika i intelektualaca povecavat de se apso-
lutno i relativno. Na taj nafin piramidalna struktura po-
stepeno dée se pretvoriti u loptastu s ne jako izraZenim
ekstremima na polovinama i s osnovnom masom dru$tva
koncentrisana oko ekvatora. Obrazovanje eliminira stra-
tume bez kvalifikacija. NajniZi, seljacki sloj transformirat
ée se i nestajati kao funkcija privrednog razvoja. Najvisi,
upravljacki sloj, ukoliko se sadasnji druStveni trendovi
nastave, rastvarat ée samoupravne institucije i polako
pretvarati u profesionalnu grupu administratora. U tom
drustvu raspodjela obrazovanja mogla bi se dobrim di-

64,9

Sluzbenici sa srednjom Y NS

i vidom spremom 31,9 33,0 35,1
48,9

Sluzbenici s visokom e M

spremom 27,2 21,7 51,1
61,6

Rukovodeéi kadrovi S N—

(definicija SZS) 36,7 24,9 384

Vidi se jasno pravilno opadanje uceféa manuelnih grupa porijekla ukoliko
se nemanuelni radnici (prvenstveno sluzbenici) nalaze na vifem poloZaju
u drustvenoj slojevitosti. Pravilnost se prekida kod rukovodeéih kadrova.
No, treba imati u vidu da je stopa samoobnavljanja kod rukovodedih
kadrova jedna od najvisih (36,2%) i da ée se kao i u drugim druStvima
javljati snaZna tendencija da se ona povisuje 3to je vife udaljujemo
od vremena revolucije,
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jelom poklopiti s prirodnom distribucijom inteligencije,

‘a imovinske razlike bile bi neznatne.!

Postavlja se sada pitanje: u kakvom su odnosu dru
§tvena stratifikacija i klase u ‘nafoj zemlji?

Drustvene klase

Klase predstavljaju jedan od onih pojmova koji se
mnogo upotrebljavaju, a koji misu precizno odredeni.
Gotovo svaki autor ima neko svoje odredenje klase. Bit
ée stoga potrebno da najprije dodemoe”do jednog odre-
denja prikladnog za naSu analizu.

Prije svega korisno je uociti da se termin »klasa«
_upotrebljava u najmanje dva veoma razli¢ita smisla.
Marxov dictum da je cjelokupna dosadadnja historija
bila historija klasnih borbi daje primjer za upotrebu u
smislu su$tinski bivalentne dru$tvene strukture u kojoj
borba dviju antagonistickih klasa (ili klasnih grupacija)
predstavlja motor historije. Te dvije klase jesu klasa
vlasnika i klasa nevlasnika. U drugom smislu »klasa« se
upotrebljava da bi se oznatild tazlika u odnosu na stalez
i kastu. Ovi potonji su »zatvoreni«, dok je klasa »otvo-
rena¢ grupa determinirana jedino ekonomskim momenti-
ma, tj. privatnim vlasmstvom2 U tom smislu klase posto-
je jedino u kapltahsnckom drustvu U daljnjem tekstu
upotrebljavat éu pojarm-klase: u oba smisla bez izri¢itog
specificiranja jer ée iz konteksta biti vidljivo o ¢emu se
radi.

Postavlja se sada pitanje: a &§ta se defava s klasama
poslije kapitalizma? Ukoliko je vlasni$tvo kljuéni kriterij
za odredenje klase, odgovor je nekada bio — a kod mmno-
gih sociologa je i danas — vrlo prost. Dok postoje tri

1 Pretvaranje piramidalne u loptastu strukturu dapas je empirijska
Cinjenica u industrijski najrazvijenijim druStvima. To proizlazi iz pro-.
mjena u ukupnoj raspodjeli narodnog dohotka, podizanju opéeg nivoa
obrazovanja i smanjivanja ' dohodovnih raspona. Ovo potonje vrlo impre-
sivno ilustriraju podaci koje premosi R. Supek o realnom dohotku
francuskog drzavnog savjemika i americkog kvalificiranog radnika. Po-
Cetkom ovog stoljeéa savjetnikov dohodak je pet puta veéi. Otada se on
smanjuje, a radnikov dohodak raste tako da sredinom ovog stoljeca
americ¢ki kvalificirani radnik zaraduje - viSe od francuskog drzavnog
savietnika (29, 111).

7 Tako npr. Max Weber isti®e da »...glavni &inilac koji dovodi do
stvaranja klasa jesu ekonomski interesi, i to oni koji su vezani za po—
stojanje trziStas. (63, 306)
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vrste vlasni$tva (privatno, zadruzno i drZavno) postoje i
tri klasne grupacije. Daljnjim razvojem prve dvije vrste
vlasni$tva bit ¢e eliminirane, a time i klasno drustvo, jer
drzavno vlasniS$tvo pruZa osnov za formiranje svega jedne
klase koja tako postaje identi¢na s dru$tvom. Mi danas
na osnovu historijskog iskustva znamo koliko je to shva-
c¢anje bilo naivno i netacno. Ukoliko pojam klase upo-
trebljavamo u prvom smislu, onda je i na osnovu drZav-
nog vlasni$tva moguca klasna polarizacija — klasa (in-
direktnih) vlasnika zove se birokracija — kao i ma osnovu
ranijih vrsta vlasniStva. Uostalom, i Marx je o etatisti¢-
kim dru$tvima starog Orijenta govorio kao o klasnim
dru$tvima. Na taj nacin vlasni$tvo i klasno dru$tvo pred-
stavljaju sijamske blizance i teorijski se postizava pot-
puna konzistentnost.

TeSkoca nastaje s druStvenim vlasni$tvom. Ali to nije
samo sociolo$ka teSkoda. I pravnici imaju grdnih muka
da odrede dru$tveno vlasni$tvo. Zbog toga se srecemo S
miSljenjem da je drustveno vlasni§tvo contradictio in
adjecto. Drustvo obuhvada sve ¢lanove dru$tva, a vlasni-
§tvo se moZe odrediti jedino u odnosu na nekoga koji
je iskljuden. Moglo bi se doduSe drus$tveno vlasni$tvo
odrediti kao nacionalno vlasni$tvo, tj. u odnosu na druge
narodne privrede, no to u okviru nase analize nema ope-
rativne primjene. Stoga je vjerojatno najprikladnije da
se druSiveno vlasni$tvo shvati kao ukinutost vlasni$tva.
Sad nasa teorija moZe ukljuditi i ovaj slucaj: drustvo,
¢ija se organizacija proizvodnje zasniva na druStvenom
vlasni$§tvu, predstavlja besklaspo drustve.

Mogli bismo zatim u na$ teorijski pristup unijeti i
jedan evolutivni elemenat. U pretkapitalistickim drustvi-
ma stratumi se sve viSe otvaraju (kaste — staleZi —
klase) i privatno vlasni§tvo postaje sve vie dominantni
princip organizacije dru$tvene proizvodnje. Taj razvaj
postizava svoju kulminaciju u kapitalizmu, gdje se jav-
‘1jaju klase u onom drugom smislu, a zatim te klase trpe
daljnje transformacije. U postkapitalistickim birokrat-
skim strukturama moZemo govoriti o kvazi-klasama.l

1 Taj termin posudujem od M. PeZujlia, koji &ini mi se sasvim
ispravono rasuduje da birokraciju ne bi trebalo identificirati s klasom
jer, iako ona ima monopol upravljanja, nema ga na osnovu vlastitog
svojinskog prava, veé na osnovu delegacije prava. »Upravo razdvajanje
svojine od upravljanjac je historijski osnov zaspivanja birokracije i
njenog razlikovanja od klase.« (30, 14)
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Svojinski odnosi igraju, kao $to se zna, kljuénu ulogu
u Marxovom odrsdenju klasa. U zapodetom poglavlju o
klasama u tredem svesku Kapitala, Marx je pisao: »Vla-
snici gole radne snage, vlasnici kapitala i zemljovlasnici,

' kojima najamnina, profit i zemlji¥na renta sacinjavaju

odredene izvore dohotka, dakle najamni radmnici, kapita-
listi i zemljovlasnici, sac¢injavaju tri velike klase moder-
nog drustva koje podiva na kapitalistickom nacinu proiz-
vodnje« (3, 816). Time je dan saZet opis relativho proste
strukture engleskog dru$tva od prije stotinu godina. Od
onda su se stvari znatno komplicirale i zbog toga nam je
potrebna jedna razradenija definicija klasa. Jedna od naj-

~ potpunijih je poznata Lenjinova definicija (31, 162). Le-

njin navodi Cetiri obiljeZja klasa: 1) klase su grupe koje
se razlikuju po svom mjestu u historijski odredenom
sistemu druStvene proizvodnje, tj. i same su historijski
odredene, 2) razlikuju se po svom odnosu prema sredstvi-
ma za proizvodnju (svojinski kriterij), 3) po svojoj ulozi
u dru$tvenoj organizaciji rada i 4) po nadinu dobijanja i
veliéini udjela u druStvenom bogatstvu. Tim obiljeZjima
treba dodati jo§ dva: 5) na osnovu 1—4 klase se razlikuju
po drustvenom utjecaju i posebno, po poloZaju u sistemu
politicke modéi i 6) od »klasa po sebi« postaju »klase za
sebe« kad razviju svijest o svojim klasnim interesima i
o svom historijskom identitetu, §to zapravo i omogucéava
klasama da vr$e svoju drustvenu ulogu.

Nakon §to je utvrdena definicija, nama jo§ uvijek pre-
ostaje da odredimo onaj osnovni faktor koji drustvenu
grupu pretvara u klasu s gornjim znacajkama. Mislim da
se taj faktor sastoji u monopolu donoSenja znacajnih dru-
Stvenih odluka. §to se u pojedinim dru$tvima smatra dru-
§tveno znacajnom odlukom, moZe se empirijski utvrditi.
DrusStvena znadajnost ovisi o tome §ta o njoj misle éla-
novi konkretnog drustva kao i o sustinski egzistencijal-
nom znafenju odluke. U pogledu ovog potonjeg moZemo
iéi i korak dalje u rasudivanju. Ukoliko je éovjekova rad-
na djelatnost su$tina njegove egzistencije kao dovjeka,
onda monopol nad uslovima rada predstavlja nuZan i do-
voljan uvjet za klasnu diferencijaciju.l Odatle odmah pro-
izlazi da npr. jedno birokratizirano staljinisticko drustvo

1 To je zakljudak i M. Pefujliéa: »Ako je svrsishodna djelatnost
osnovica ljudske egzisténcije, tada je i vlast (monopol) nad uslovima
rada &inilac koji bitmo odreduje poloZaj u produkcionom odnosu« (30, 8).
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predstavlja klasno drustvo s klasiénom dvoklasnom struk-
turom. Medutim, identificiranje nije uvijek tako jedno-
stavno.

Bit ¢e zbog toga potrebno da, sli¢no kao i u matema-
tici, odredimo operativni test za utvrdivanje sluéajeva
kad je uslov monopoliziranja vaZnih dru$tvenih odluka
zadovoljen. Taj test sastoji se iz dva zahtjeva. Prvo, u
danom dru§tvu mora postojati prestizna diferencijacija.
"To znadi da vi$i sloj (ili slojevi) ima (ili imaju) ono 3to
Se opcenito smatra veoma poZeljnim (bogatstvo, obrazo-
vanje, politi¢ku moé¢ i sl.) u izrazito vedoj mjeri nego
niZi sloj (slojevi). Da bi se status viSeg sloja satuvao i
perpetuirao, mora postojati neka barijera koja pripadni-
<ima niZeg sloja onemogucava prodiranje u rezervat viSeg
sloja i uCestvovanje u njegovim blagodatima. Prema to-
‘me, javlja se i tendencija institucionalnog sprecavanja
«drudtvene mobilnosti i razvija se svijest o suprotnosti
interesa (bududi da je obim poZeljnih stvari ogranicen).
Drugo, svaka prestizna diferencijacija nema nuZno klasni
karakter. Talentirani umjetnici uZivat ce uvijek vedi dru-
$tveni ugled nego netalentirani umjetnici. To nema ni-
kakve veze s klasnim suprotnostima, jer ni jedan umjet-
nik ne moZe osigurati svome sinu da takoder bude talen-
tirani umjetnik. Da bi prestizna diferencijacija dovodila
.do navedenih posljedica, ona se mora zasnivati na nasli-
jedenom a ne na stefenom statusu.! Prema tome, drugi
osnovni uslov za klasnu diferencijaciju jest postojanje
dovoljno visoke korelacije izmedu rodbinskih veza i dru-
Stvenog statusa. No problem nasljedivanja zahtijeva kracu
dopunsku analizu.

Prije svega uofimo evolutivhu stranu nasljedivanja
drustvenog statusa. U feudalizmu npr. direktno se naslje-
divao politicki odn. drustveni poloZaj, §to je dolazilo do
izraZaja u pripadni$tvu relativno zatvorenim stalefima
i nasljedivanju plemic¢ke titule. U kapitalizmu direktno
se nasljeduje jo§ samo imovina, ali je i to sasvim dovolj-
no da se stvore klasne barijere. U nekom postkapitalisti-
¢kom birokratskom sistemu ne nasljeduje se ni politi¢ki
poloZaj ni kapital, $to ukazuje na proces daljnjeg slab-
ljenja klasnih barijera. No bilo bi pogre$no pomisliti da
su one beznacajne.

! Uporedi takoder »ascribed status» i »achieved status« kod R. Lintona
(»Status and Rolex 32, 202—3).
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Uzmimo jedno uporedenje. Direktno nasljedivanje imo-
vine samo po sebi nije dovoljno da osigura medugene-
racijsko perpetuiranje burZoaskih porodica. Dovoljno su
poznati sluCajevi u kojima su kapitali stefeni u jednoj
generaciji protraceni u narednoj $to je neminovno dovo-
dilo do gubitka burZoaskog statusa. Da bi se taj status
odrZao, kapitale treba produktivno investirati po svim
pravilima kapitalisti¢kog poretka. Kod toga je irelevantno
da 1i se to investiranje vr$i u fabrike, u dionice ili u vla-
stito obrazovanje ili, §to je najcesce, u neku kombinaciju
svega toga. NeS§to slicno deSava se i u birokratskom si-
stemu. Funkcioneri — privredni, politi¢ki, drZavni — ne
mogu svoju funkciju predati u nasljede svojoj djeci. Ali
zato mogu preporuéiti svoje potomke svojim prijateljima,
takoder funkcionerima, kad dode vrijeme da im se nade
mjesto u drustvu. Ukoliko postoji centralisticki vodena
kadrovska politika, §to se moZe uzeti kao pravilo, onda
se javlja fenomen koji bismo mogli oznaéiti kao kvazi-
-nasljednost. To naravno ne znaci da su nekim birokra-
¢i¢ima polozaji apsolutno zagarantirani. Oni — sli¢no kao

. i njihove kapitalisti¢ke kolege — moraju zadovoljiti neke

preduslove sistema. Moraju imati odredeni minimum kva-
lifikacija za obavljanje namjeravane funkcije i moraju je
obavljati u skladu s pravilima birokratskog kodeksa. No,
jedno i drugo u velikoj je mjeri zagarantirano kuénim
odgojem. Cak i kad nema mnikakve zloupotrebe »veza« —
Sto je, maravno, akademska pretpostavka — potomci su
formirani u duhu sredine u kojoj se kreéu roditelji i veé
zbog same te Cinjenice prihvatljiviji su za tu sredinu —
oni su povjerljivi, pouzdani, komunikativni, kooperativni
itd. — od drugih kandidata. Zbog toga mladi birokrat veé
na samom startu ima znacajne predmosti u odnosu na
svoje konkurente iz drugih dru$tvenih slojeva — sli¢no
kao 5to je to slu¢aj i sa mladim poduzetnikom koji za-
pocinje s oCevim kapitalom; i jedan i drugi nasljeduju
svojevrsni kapital. Takvo je klasno diferenciranje to jate
§to su privilegije birokracije vede (uslijed ega je poZelj-
nost ostajanja u toj sredini veda), §to je obrazovni obu-
hvat stanovni$tva uzi, §to je politicki sistem manje demo-
kratiCan i Sto je privredna razvijenost zemlje niZa. I dok
kapitalist ucestvuje u raspodjeli drustvenog viska rada
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proporcionalno svom kapitalu, birokrat uéestvuje propor-
cionalno svom statusu u hijerarhiji vlasti.

Na taj nacin zavrSeno je izradivanje kriterija za utvr-
divanje postojanja ili nepostojanja klasne diferencijacije
u Jugoslaviji. Stratifikaciona struktura o kojoj je ranije
bilo rijedi nije ni po demu specifiéna za Jugoslaviju i isto
tako ni po ¢emu ne predodreduje odgovor na postavljeno
pitanje. Od iste startne strukture razvoj moZe poéi u
pravcu formiranja klasa i u pravcu prevladavanja klasnih
ostataka. Kojim pravcem dée se taj razvoj odvijati zavisi
iskljudivo o tome da li dru$tveni sistem rada kohezione
sile, koje ée cementirati pojedine stratume, ili naprotiv
rada sile koje ée ih razbijati.

No, prije no 3to predemo na definitivhu ocjenu nase
_situacije, potrebno je upozoriti na jednu &estu gresku. Iz
razlidite funkcionalnosti organizatorskog i izvrinog rada
kao i iz ¢injenice da je prvi danas i kod nas rangiran vise
nego potonji, izvlaéi se zakljuéak o inherentnoj hijerar-
hi¢nosi te dvije vrste rada i stoga tendenciji da se dru-
§tvo diferencira na rukovodioce i rukovodere. Ta tenden-
cija doduSe postoji, ali podjela rada nije nuZno hijerar-
hiéna. Organizatorski rad traZi prosto specifiéne kvalifi-
‘kacije i specifitne sposobnosti kao i svaka druga vrsta
rada. U sredinama s razvijenom nauénom tradicijom de-
kani fakulteta, predsjednici univerziteta i direktori insti-
tuta nisu najbolji nauéenjaci veé najbolji organizatori, ili
liénosti s dru$tvenim vezama. Oni ni izdaleka nemaju
najvi§i druStveni prestiZ; StaviSe, smatra se da nauéni
radnik, ¢ak i kad je dobar organizator, svoje vrijeme ne
treba da troSi na »administraciju¢, za §to se mogu upotri-
jebiti i Jjudi sa skromnijim sposobnostima. Takoder u
svijetu postoje zemlje s dugotrajnim i razvijenim demo-
kratskim tradicijama u kojima generali, funkcioneri i mi-
nistri imaju samo umjereni prestiZ i dohotke. I na koncu
sasvim prosto, pladeni upravitelj imanja, iako organiza-
tor, nesumnjivo nije nadreden vlasniku imanja. Opreka iz-
medu organizacionog i izvr¥nog rada isto je tako histo-
rijska opreka kao i mnoge druge s kojima smo se sretali
i ona je odredena dru$tvenim sistemom. Stvar je u tome
Sto u odredenim historijskim drustvima organizacioni rad
pruza mogucénost akumuliranja drustvene modéi — to vede
§to je veda organizacija kojom se rukovodi — i to postaje
osnovica za prestiznu diferencijaciju. U takvim situacija-
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ma organizatori uspostavljaju i monopol na upravljanje

— taénije: posjedovanje tog monopola upravo ih i upu-

éuje da se »specijaliziraju« za organizaciju — a izvrSni
rad, od koga je otudeno svako odludivanje o uslovima
rada, javlja se kao najamni rad.

Precizan odgovor na pitanje u kojoj mjeri su pojedini
slojevi jugoslavenskog drustva kompaktni ili dezintegri-
rani mogu dati jedino empirijska istraZivanja. Ovdje - ce-
mo se zadrZati samo na utvrdivanju odredenih procesa.
Tako npr. centralisti¢ki vodena kadrovska politika dovodi
do zatvaranja prvog stratuma i jacanja klasnih eleme-
nata. Na rukovodede mjesto dolazi se po politickom kri-
teriju!, a to znadi da kandidat odgovara shvacanjima apa-
rata. Kako je na taj nadin egzistencija pojedinaca vezana
za uklapanje u hijerarhijsku strukturu, oni doista i na-
stoje da se uklope. Tako dolazi do izjednaCavanja sta-
vova, shvadéanja, ponafanja i — interesa. Prvi stratum se
interno homogenizira a eksterno se odvija od ostalih
stratuma?. Jedna od empirijskih indikacija zatvaranja

1 S, Mozina referira kako su potencijalni kandidati za direktore pi-
tani kojim kriterijfima daju prednmost oni koji odluéuju o izboru na di-
rektorska mjesta i kako je Cetiri petine istaklo da su to politicki kri-
teriji, a svega jedna desetina smatrala je da su to strucni kriteriji (33,
359).

1 Empirijska istrazivanja na lokalnom mnivou pokazuju da rukovo-
dedi kadrovi biraju svoje prijatelje u tri éetvrtine slu€ajeva izmedu sebe,
dok od ni%ih funkcionera svaki drugi ubraja medu svoje prijatelie me-
koga od visih. »U vezi s tim — zakljutuje Z. Mlinar — razumljiva je
karakteristika da oni koji ve¢ imaju najvi$i poloZaj u datoj zajednici
ne mogu stvarati kontakte za neki stepen viSe na vertikalnoj ljestvici
strukture zajednice. Zato relativno utoliko viSe jaca njihovo intrakate-
gorijalno druenje sa sebi jednakima, a time postaju srazmjerno naj-
zatvogrenija (podvukao B. H.) strukturna kategorija stanovniitva (34,
934), Do slitnog zakljuka u svom istraZivanju dolazi i V. Rus: sLega-
lizacija samovolje, uvaZavanje izolacionisticke politike i neefikasnost jav-
ne kontrole &ak i u kaznenim prestupima vodeéih ljudi (godine 1965. na
vodedim mjestima u naSoj republici nalazilo se 1.500 lica koja su bila
kanjena zbog zloupotrebe sluzbemog poloZaja) — sve to navodi nas na
pretpostavku da se pojedine meritokratske grupe meprimjetno povezuju
u viSe ili manje homogen drustveni sloj, koji veé sada ima priliénu dru-
§tvenu moé, pos§to mu &ak ni sudovi viSe nista ne mogus (35, 1094).
Meritokracijom Rus naziva sudruZivanje menadZerskog vrha s vodstvom
druitveno-politi€kih organizacijaz. V. Vlahovié istie fetifiziranje istu-
panja ljudi na visokim rukovodeéim funkcijama i dodaje: »Mi govorimo
o fetiSiziranju funkcija, 5to je doprinijelo da se manje gledaju ljudi
koliko vrijede i znaju... a vi§e na kakvoj se funkciji nalaze. Prema
funkcijama se stvarao i odnos prema ljudimae (58, 729). Mlinarevo, Ru-
sovo i Vlahovidevo zapaZanje odraZava fenomen birokratskog otudenja
covjeka, za koje M. Markovié efektno veli: »...birajuéi one sa kojima
ce Zeleti da odriava bliske odnose njemu nede biti primarno 3ta drugi
Govek jeste nego kakvu funkciju ima. Funkcija de se udruziti sa funkei-
jom, a ne &ovek sa dovekome (36, 57).
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prvog stratuma sastojala se u poznatoj tendenciji kumu-
liranja funkcija; jo§ jedna u tendenciji da se izdvojeno
stanuje u odredenim kvartovima u gradovima.

S druge strane institucija samoupravljanja vrsi stalne
i bezbrojne vertikalne presjeke stratifikacione strukture
- spajajudi ranije otvorene krajeve rukovodedeg vrha s iz
" vrinom bazom uzlaznim linijama samoupravnih odluka
éime se stratumi dezintegriraju horizontalno i integriraju
vertikalno u radme kolektive. Ti integrativni mehanizmi
funkcioniraju to uspje3nije §to je intenzitet stratifikacije
slabiji u podetnoj fazi — za to se kod nas pobrinula re-
volucija — i §to je manji stepen mijeSanja izvana.

Zakljuéci su prili€no ‘otigledni. Dru§tvena otvorenost
(intergeneracijska mobilnost) zagarantirana ujednacenim
moguénostima obrazovanja, samoupravna integracija i po-
Titicka demokracija razaraju slojevitost, eliminiraju klas-
ne ostatke i pripremaju put besklasnom drustvu.

17. HORIZONTALNA STRUKTURA
JUGOSLAVENSKOG DRUSTVA:
KVAZI.PROFESIONALNE GRUPE

Veé je istaknuto da samoupravljanje stvara vertikalne
presjeke u dru$tvenoj piramidi i dovodi do integriranja
pojedinih stratuma. S druge strane funkcionalna podjela
rada u drutvenom Zivotu dovodi do formiranja grupa
koje se razlikuju po svojim funkcijama a ne po poloZaju
u drustvenoj hijerarhiji. Te grupe mogu imati — i u
stvarnosti uvijek imaju — razlidite interese, no ti interesi
po prirodi stvari nisu antagonisticki, polarizirani. Kriti-
dari marksisticke teze o mogucnosti i nuZnosti razvoja
besklasnog dru$tva isticali su da u svakom stvarnom
drusStvu mora postojati druStvena pa stoga i klasna di-
ferencijacija. No to je non sequitur.\U svakom razvije-
nom dru$tvu mora postojati neka diférencijacija, ako
zbog nifega drugog, a ono zbog podjele rada. No samo
vertikalna, statusna diferencijacija, stratifikacija, pred-
stavlja klasnu diferencijaciju. Horizontalna diferencija-
cija na kvazi-profesionalne g;rupe karakteristiéna je za
novo, besklasno druitvo. )
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U horizontalnoj strukturi jugoslavenskog druStva mo-
zemo- razlikovati ove letiri grupe: seljastvo, ostale proiz-
vodade za trziSte, radnike neprivrednih djelatnosti i drZav-
ni aparat. Od ove {etiri grupe, seljaitvo je grupa zajed-
ni¢ka i vertikalnoj i horizontalnoj strukturi. Formiranje
te grupe historijski je uslovljeno i ona danas doZivljava
najveée od svih grupa kvalitativne i kvantitativne trans-
formacije. Da zapotnemo na$u analizu s razmatranjem
dru$tvenog poloZaja seljastva u Jugoslaviji.

Seljastvo

Seljaci sadinjavaju jo$ uvijek blizu polovine stanov-
nidtva nade zemlje. No ta Cinjenica ne mora nas mnogo
alarmirati, jer je to stati¢ki aspekt problema. U toku je
intenzivan odlazak aktivmog stanovniStva sa sela i iz po-
ljoprivrede tempom od oko 2% godi$nje. Prije dvije dece-
nije tri éetvrtine Jugoslavena bili su seljaci; u toku zivota
ove generacije udio seljastva past ¢e na nekih petmaestak
procenata, kao §to je to slufaj i u drugim razvijenim
zemljama.

Seljaci predstavljaju nesumnjivo najkonzervativniju
drustvenu grupu u nasoj zemlji. Treba, medutim, odmah
istaéi da njihov konzervatizam ne proizlazi iz toga §to
su sitni posjednici — kako se to opcenito misli — ve¢ iz
drugih razloga. U sivari popularna predodzba o tome
kako se potpuno iracionalno motiviran seljak grlevito
drzi zemlje, fanati¢ki vijeruje u vlasni$tvo i anmarhoidno
se odupire progresu — predstavlja brkanje uzroka i po-
sljedice i u flagrantnoj je suprotnosti s &injenicama.
Jedna anketa u hrvatskim seoskim $kolama pokazala je
da niti 1% osmogkolaca generacije 1963/64. ne Zeli ostati
na roditeljskom posjedu (59, 74). Razlozi za osebujno se-
lja¢ko drudtveno ponaSanje mogu se, pretpostavljam, sve-
sti na slijededa detiri osnovna:

(1) Kulturna zaostalost, neobrazovanost, éak nepisme-
nost!. Historijski uvjetovano ideolo$ko nasljede u pri-
mitivnim i konzervativnim vjerovanjima, tradicijama i

1 U 1961. g. nepismeno je bilo 4,5% radmika i sluZbenika i 29% osta-
log stanovniitva starijeg od 15 godina, Ovaj potonji procenat moie se
uzeti kao reprezentativan za nepismenost seljatva (rekonstruirano prema

Statisticki bilten 312, s. 210; Jugoslavija 19451964, ss. 44 i 45.) Prema
tome nepismen je svaki tredi seljak,
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shvadanjima, u patrijarhalnosti i drugim optereéenjima
saCuvalo se u odredenoj mjeri i do danas. Razlog §to je

negativno nasljede proslosti kod seljaka jade nego kod.

drugih grupa i teZe se prevladava, treba traziti u_naredne
tri karakteristike njihove danasnje situacije. o

(2) Egzistencijska vezanost za zemlju. U situaciji kad
ne postoji neograniena mogucnost produktivnog zapos-
ljavanja van poljoprivrede, a u poljoprivredi viskovi rad-
ne snage iznose do jedne tredine aktivnog stanovnistva
(60, 106), posjedovanje vlastite zemlje, borba za zemlju
i ekonomsku nezavisnost predstavljaju racionalan nadin
osiguranja vlastite Zivotne egzistencije.

(3) Jednosmjerna dru3tvena mobilnost u uskoj je vezi
s prethodnom taCkom. U fabrike se slijevaju ljudi i sa
sela i iz grada. Razmjena misljenja i iskustava je Ziva,
onemoguceno je oko3tavanje stavova i gledanja, sprije-
dene su pojave kulturne ogranifenosti. Sa sela ljudi od-
laze, ali u nj ne dolaze; seljakom se ostaje, ali se ne po-
staje. Pored toga masovni exodus sa sela mijenja brzo
starosnu strukturu u korist starijih generacija, koje su
po prirodi stvari konzervativnije. N

(4) Privredna zaostalost i komunikaciona izoliranost
sela. Produktivnost rada na selu znmatno je ni¥a nego u
nepoljoprivrednim zanimanjimal. U 1960. godini jo§ uvi-
jek se na 46% seljackih polja Zanje srpom, a na daljnjih
38% polja kosom. Zbog pozmatih »razlika izmedu sela
1 grada« selo zaostaje u opéem dru$tvenom razvoju i sto-
ga se javlja kao neka vrsta dru$tvenog balasta.

No situacija na selu se brzo mijenja/ u pogledu sva
Cetiri aspekta. A u vezi s tim »nikakve s‘umnje..’. nema
da ce se i seljak sam izmijeniti ako mu socijalisti¢ki
razw}ak obezbijedi' stabilnije i povoljnije izvore prihoda,
Odluéni poticaj drustvenoj transformaciji dao je narodno-
oslobodilacki rat u kom su seljaci masovno uéestvovali.

{ Obrazovanje je seljaku danas mnogo pristupaénije nego
nekada, iako, valja reéi u tom pogledu se moglo i mnogo

’.U 1955. g. za milion dinara trriine vrijednosti bilo je u poljopri-
vredtl potrebno utrositi 10 radnik-godina, a u industriji svega 3 radnik-
-qulna _(up. B. Horvat, 37, 519). Nesto manje od 4 milijuna jugoslaven-
sklh seljaka Prehranjuju 20 milijuna stanovnika u poredenju s opr. 7
milijuna americkih farmera koji prehranjuju 200 milijuna, Dok je jugosla.
venfka_ poljoprivreda 3est puta manje produktivma od americke, indu-
strija je svega tri i po puta manje produktivma (Podaci S. Stajica).
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viSe uraditi: Produktivnost poljoprivrednog rada i u Ju-
goslaviji kao i u drugim zemljama povedava se brie od
produktivnosti rada u industriji. Razlike u Zivotnom stan-
dardu izmedu sela i grada se smanjuju. A krupna poljo-
privredna gospodarstva unose ne samo elemente moderne
tehnologije u dotadas$nju tradicionalnu proizvodnju veé i
novu organizaciju rada i odjeke drustvenih procesa koji
se zbivaju u gradu. Razni oblici kooperacije izmedu se-
ljaka i velikih gazdinstava ¢ine da su dru$tveni efekti su-
vremeno organiziranog sektora poljoprivrede veéi no §to
to proizlazi iz procenata povr§ine ili proizvodnje koji na
taj sektor otpadaju.

Ovdje treba da se vratimo na problem li¢ne (privatne)
svojine kao automatskog kriterija za progresivnost. Se-
ljak nije reakcionaran zato §to je sitni posjednik. Gore
smo konstatirali da je taj »reakcionarni« seljak izmio na
svojim ledima narodnooslobodilacki rat i druStvenu re-
voluciju i to ne samo kod nas nego i u AlZiru, Vijetnamu
i drugdje. Izgleda da se po pravilu brkaju efekti privat-
nog vlasni§tva u kapitalizmu s efektima koji se mogu
ofekivati u naSem institucionalnom sistemu. U kapita-
lizmu seljas$tvo je podlozno stalnom raslojavanju. Manji
broj seljaka bogati se i pretvara u zemljoposjednike koji
eksploatiraju tudu radnu snagu. Izvjestan broj seljaka
siromasi, gubi posjede i proletarizira se. Najveci broj se-
ljaka nastoji da se odrZz stalno strahujuéi da ée se prole-
tarizirati i priZeljknjuéi da se prebaci u klasu poljopri-
vrednih kapitalista.

NiSta sli¢no ne deSava se u Jugoslaviji. Agrarni maksi-
mum onemoguduje aktivnost u pravcu eksploatacije tu-
deg rada. Odlazak sa posjeda ne znaéi proletarizaciju. U
stvari stvoreni su uvjeti u kojima liéno posjedovanje
zemlje postaje pravna fikcija, a sustinski druStveni pole-
?aj individualnog proizvodada nije druké&iji od poloZaja
udruZenog proizvodaca. Prva konstatacija vidljiva je, npr.
iz propisa o agrotehni¢kom minimumu. Nadalje, ako tre-
ba ekspropriirati rentu sa zemlje, to se moZe udiniti po-
rezom po katastarskom prihodu. Ako treba privatna sred-
stva proizvodnje tretirati kao druStveni kapital, kamate
na osnovna sredstva ili poslovni fond mogu ‘se takoder
aproksimirati odredenim porezom. Zemlju i osnovna sred-
stva prodaju i kupuju jednako individualni i udruZeni
proizvodadi. Druga konstatacija proizlazi iz &injenice $to
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je“radnik u Jugoslaviji i proizvodaé i upravija. Ako to
vrijedi za udruZenog proizvodada, to je pogotovo tacno
za individualnog proizvodada.

U vezi s raspravljanim problemom — a to vazi 1 za

problem individualnog proizvodada u drugim sektorima
proizvodnje — od interesa je da se uo&i kako je u na3oj
svijesti dodlo do neke vrste mistifikacije kolektiva. Ko-
lt?kﬁvno organizirana proizvodnja automatski je progre-
sivha i socijalistitka, a individualno organizirana proiz-
vodoja je »sitno sopstvenitka« i nesocijalisticka. Ta pre-
dodZba, koja je stekla &vrstinu dogme, ima svoj korijen
u drustvenom iskustvu kapitalistikog sistema, odakle je
nekriticki prenesena uw nove institucionalne uvjete. Jer,
revolucija se ne oslanja na sitne vlasnike, ve¢ na nevlas-
nike; a kolektive je mnogo lakse organizirati i pokrenuti.
u akciju za rusenje sistema, nego individualce.

Od interesa je-takoder uotiti da su individualni pro-
izvodaci, stoga i seljaci, istinski antisistemski elementi
u jednom staljinistitkom sistemu. Takav sistem tezi to-
talnoj kontroli li¢nog rada pojedinaca, a taj cilj se naj-
efikasnije postizava likvidiranjem svake samostalnosti i
ukljuéivanjem svakog pojedinca u odredenu hijerarhijski
organiziranu, dakle, birokratsku strukturu.

Na kraju trebalo bi seljadkim grupama pored raznih
minusa dati i bar jedan drugtveni plus. Nase asocijativno-
drudtvo je bipolarno; jedan dio druitvene aktivnosti od-
vija se na radnom mjestu i orijentiran je na rad, drugi
dio qdvija se u mjestu stanovanja i Zivljenja i orijenti-
ran Je na zadovoljavanje drugih &ovjekovih potreba. U
prvom sluéaju radi se o radnim, u drugom o komunalnim
zajednicama. Kao individualni proizvodad i u mjeri u ko-
joj je samo individualni proizvodag, seljak je diskvalifi-
ciran za radne zajedmice. No na tome se socijalizam ne
zavrSava. Postoje indicije da su u komunalnim zajedni-
cama seljaci aktivniji od ostalih dru$tvenih grupal

l‘VrEeéi empirijska istrazivanja u kraljevskom srezu K. Kilibarda
q.olaz1. dq zaklju€ka da seljaci daju veéi broj prijedloga koji se titu op-
¢ine i direktno su joj upuéeni nego industrijski radnici, Kilibarda tu
vedu q.ruﬁtven_u angaZiranost objasnjava slijededim razlozima: 1. Radnik
u okv1ru. svoje radne organizacije moZe zadovoljiti vide svojih interesa
nego seljak na radu. 2. »Problemi koje hode da rijedi jedno selo vrlo
Cesto bitno zadiru u pitanja drugog sela.ili vife sela, a Cesto, znadi, i
opstine kao asocijacije sela.« 3. »Seljaci u zimskom periodu godine imajux
i reI‘atwng. vile vremena da se upoznaju, prodiskutuju, kritikuju, traZe
i daju prijedloge za rjeSenje pitanja svoje op3tine nego industrijski rad-
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MoZemo zakljuliti da je i individualni seljak poten-
cijalni socijalisti¢ki. proizvodad. Sto to on nije u stvarno-
sti, uvjetovano je s ona Cetiri razloga. No privredni razvoj
automatski transformira selo u pravcu sve vede identi-
fikacije sa ciljevima socijalizma. Mogli bismo parafrazi-
rati poznatu Lenjinovu izreku, pa konstatirati, da socijali-
zam zasnovan na radni¢kom samoupravljanju svakog ¢asa
rada socijalistitke tendencije ¢ak i u onim svojim sekto-
rima koji su ranije bili nesocijalisticki.

vew

Neseljacki proizvodaéi za trZiSte (radniéka klasa)

»Radnitka klasa« je jedan od najviSe upotrebljavanih
politickih termina kod nas. No ne moZe se reéi da je taj
termin i precizno odreden. Cak je i program SKJ pro-
pustio da utvrdi Sta treba podrazumijevati pod radni-
¢kom klasom o kojoj inafe mnogo govori. Ponekad se
radnici identificiraju s manuelnim radnicima (38, 41). To
poistovedenje je neprecizno i velikim dijelom liSeno smi-
sla jer i daktilografi su manuelni radnici, a to su i se-
ljaci; po kvantumu manuelnih operacija kirurz i pijanisti
ne razlikuju se od radnika opti¢ke ili elektronske indu-
strije; a osim toga tehnolo$ki progres sve viSe potiskuje
manuelni rad, ali ne u istoj mjeri i radnike. Nadalje, pro-
sta podjela na manuelne i umne radnike dovodi do oci-
glednih besmislica. Proizlazi da je jedan kvalificirani me-
hani¢ar, koji dijagnosticira kvar na naSem automobilu,
manuelni radnik, a portir drZavnog nadleitva je umni
radnik! ViSe smisla ima podjela na intelektualne i rutin-
ske radnike, a ovih posljednjih na manuelne i nemanuel-
ne radnike. Medutim, i tu treba biti oprezan. Sa marksi-
stitkog stanovista fiziéke osobine nekog fenomena malo
su relevantne za druStvenu analizu. Kljucni za analizu
jesu dru$tveni odnosi i to se Cesto zaboravlja. Cini se »da

nici.« 4. Radnici na opdinske organe uticu posredno, preko svoje radme
organizacije, a poljoprivrednici mogu to uraditi samo neposredno. 5. Po-
ljoprivrednici su samostalniji nego radnici, »Seljak privatnik se na svom
imanju cesto osjeca... manje zavisan od op3tinskih organa nego rad-
‘nik u odnosu na rukovodioce u radnoj organizaciji. Prvi se ne mora
pladiti otkaza i sli®nih osveta od sirane nosilaca socijalne moéi &ije inte-
rese moZe da pogodi dati prijedlog.c 6, »Seljaci, izgleda, vife pozmaju
ljude pa i probleme u opstinskim organima nego radnici. To je poslje-
dica vede komunikacije u vezi s razmim pitanjima zbog kojih radnik i
ne mora da ide u op3tinu.« (62, 46).
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se najrasprostranjenija metodska zabluda sastoji u tome
— primijetio je Gramsci govoredi o intelektualcima i pro-

leterima — §to se kriterij razlikovanja traZio u samoj pri- .

rodi intelektualne djelatnosti a ne u cjelokupnom sistemu
u kome su se one (a, prema tome, i grupe koje ih-otjelov-
ljuju) nagle u opéem sklopu druitvenih odnosa. Doista,
radnika ili proletera, na primjer, ne karakterizira posebno
manuelni ili instrumentalni rad, nego taj rad u odredenim
uslovima i odredenim dru$tvenim odnosima...c (39, 312).

Cesto se srede definicija po kojoj radnic¢ku klasu sa-
¢injavaju proizvodaéi koji rade s druStvenim sredstvima
za proizvodnjul

Prije svega, karaktenstlcno je da ova definicija 1sliu-
¢uje radmike privatnog sektora, tj. upravo ome koji su
najblizi klasicnom pojmu radnifke klase. O¢igledno je
da se implicimo pretpostavlja i intuitivho osjeéa da se
danaSnja i nekadaSnja radnitka klasa priliéno razlikuju.
Nadalje, razumijevanje navedene definicije zavisi o zna-
denju rije€i »proizvodad«. Zdravorazumski, stvar je pro-
' sta: proizvodac je onaj koji stvara proizvod, dakle, nesto
opipljivo. Da 1li su radnici u transportu takoder proizvo-
daci? Veéina ljudi ée se vjerojatno sloZiti da jesu. A trgo-
vacki pomoénici? Tu dée mi$ljenja veé biti podijeljena.?
Sta je, zatim, sa sluZbenicima u bankarstvu i osiguranju?
Tu de se, pretpostavljam, veéina sloziti da se ne radi
ni o radnicima — ta zato ih zovemo sluZbenicima — niti
o proizvoda¢ima. Medutim, banka nije ni§ta drugo do
trgovina novcem, pa §to vaZi za trgovacke pomoénike vazi
i za bankarske sluZbenike. Nadalje, kuda spadaju na pri-
mjer bolniari? U »srednje klase« zajedno s uéiteljima,
knjigovodama i drugim radnicima bijelih kaputa i ovrat-
nika? Sto to precizno treba da znadi u nasem drusitvenom
okviru? QOdigledno je da naslijedeni kategorijski aparat
nije viSe narocito upotrebljiv. Ovdje bih htio upozoriti na
ranije obradenu, veoma pro$irenu teoriju o proizvodnji,
po kojoj je proizvodan samo rad u tzv. materijalnoj pro-
izvodnji, a sav ostali rad je neproizvodan. Za ove svrhe
u materijalnu proizvodnju ukljucuju se i transport i trgo-
govina, a na$a statistika dodaje jo§ i ugostiteljstvo. U
tom slucaju trgovacki pomo¢nici, konobari i sobarice bili
bi takoder ukljudeni u radni¢kn klasu. Po mom misljenju

! Tu definiciju prihvaéa i Program SKJ, v. ss. 118 i 125,
2 Marx trgovacke pomocnike ukljuduje u najamne radnike (3 255)
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oni tu i treba da budu ukljudeni, ali ne zbog navedene
teorije o proizvodnom radu. Razlikovanje proizvodnosti
— dru$tveno-ekonomski fenomen — na osnovu materi-
jalnosti — koja je fizicki fenomen — teorijska je besmi-
slica. Vidjeli smo kako je jo§ Marx sasvim nedvosmisleno
istakao da fizic¢ki isti rad moze biti ekonomski i proizvo-
dan i neproizvodan. Naredno pitanje odnosi se na radna
mjesta unutar dane grane proizvodnje. Covjek koji radi
za masinom u jednoj fabrickoj hali nesumnjivo je radnik.
No da li i njegov poslovoda pripada radnickoj klasi? Tu
¢ée mi$ljenja veé biti podijeljenal A sluZbenik komerci-
jalnog sektora odigledno viSe nije radnik. S druge strane,
kakva sudtinska razlika postoji — ukoliko uopde postoji
— izmedu nekvalificiranog reZijskog radnika i pomoc¢nog
sluzbenika?

I opet prepoznajemo nekriticko prenoSenje kapitali-
stickih drustvenih odnosa. Ukoliko se proizvodnja fabrike
mora smanjiti, radnik za maSinom bit ée otpuSten; po-
slovoda i komercijalist nede, jer oni predstavljaju fiksne
troskove, reziju. Radnici za maSinama, »u neposrednoj
proizvodnji«, moraju se stoga organizirati u sindikate i
njihovi interesi postaju razli¢iti od interesa rezijskog
osoblja koje se identificira s poslodavcem. Osim toga ka-
pitalisticka fabrika je hijerarhijski organizirana s radni-
cima kao »bazom« i poslovodama, kontrolnim i drugim
upravljackim osobljem kao »nadgradnjom«. Poslodavac
je stoga vitalno zainteresiran da se njegov upravljacki
aparat identificira s njegovim interesima.

U jugoslavenskoj fabrici sva ta razlikovanja posta_]u
velikim dijelom bespredmetna. SluZbenici se ne identifi-
ciraju s poslodavcem, jer taj ne postoji, a radnici-se ne
organiziraju u sindikate da bi $titili neke svoje posebme
klasne interese. U jugoslavenskoj fabrici postoje, narav-
no, svakojaki sukobi; ali oni su drugog karaktera. Radi
se o sukobima unutar kolektiva koji se u odnosu na
vanjski svijet ne pojavljuje kao neki aglomerat protivu-
rjeénih i polariziranih interesa, veé¢ upravo kao jedna
drustvena cjelina, kao kolektiv koji ulazi u interakcije
s drugim kolektivima.

Empirijska proucavanja jugoslavenske fabrike tek su
zapoteta pa stoga generalizacije treba vr$iti i prihvacati

1 M. Pelujlié, npr. poslovodu zajedno s tehnifarom uvritava u pre-
lazne kategorije (27, 38).
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s velikom dozom opreza. Jedna od moguéih generalizacija
odnosi se pna unutrasnje grupiranje u poduzeéu. Ako se
&lanovi kolektiva grupiraju na osnovu utjecaja koji imaju
na rad i odluke radnickog savjeta pojavljuju se tri jasno
izdiferencirane grupel: (1) rukovodioci poduzeda i eko-
nomskih jedinica i stru¢njaci, (2) neposredni rukovodioci,
sluzbenici i kvalificirani radnici i (3) polukvalificirani i
nekvalificirani radnici. Ono §to je toliko znac¢ajno u ovom
grupiranju jest to da poslovode, sluzbenici i kvalificirani
radnici imaju podjednak utjecaj, $to znadi da je elimini-
ran klasiCan jaz iz kapitalisticke fabrike? Nadalje, jedna-
ko je zmacajno da radnici nisu nipoSto homogena grupa
ved se oftro diferenciraju na osnovu kvalifikacija. To se
potpuno slafe i s rezultatima ranije navedenog. -empirij-
skog istraZivanja po kome su niZe dvije kategorije rad-
nika znatno nezadovoljnije svojim poloZajem kao radnika
(kod nekvalificiranih ima gotovo pet puta viSe nezado-
voljnih nego kod visokokvalificiranih). Ti se nalazi tako-
der slaZu s podatkom da u manjim obustavama rada,
koje su vedinom usmjerene na administraciju poduzeca,
prevladavaju polukvalificirani i nekvalificirani radnici
(42, 202). Na kraju, ¢ini se da moZemo zakljuditi i to da
se grupiranje u jugoslavenskoj fabrici vrii gotovo isklju-
¢ivo na osnovu kvalifikacija i stepena obrazovanja. Odatle
opet jednom proizlazi da obrazovanje ima prvorazredno
znalenje u prevladavanju grupnih napetosti i druStvene
stratifikacije.

U organizacionoj strukturi jugoslavenske privredne
organizacije jedna funkcija jo§ uvijek predstavija kamen
spoticanja. To je funkcija direktora. Ta je funkcija inhe-
rentno kontradiktornma. Kad je zapolet proces eliminira-

I Istrazivanje su izvrili J. Zupanov i A. S, Tannenbaum (40, 121)
anketirajuéi radnike (89% clanovi SK) s dvogodi3njih kurseva na Rad-
nickom sveuciliftu u Zagrebu. Utjecaj je bodovan s 1 = nikakav do
5 = vrlo jak. Grupiranje je moje.
rukovod. poduzeéa 4,7 neposredni rukoved. 2,7 polukvalif., radn. 1,6

4,1

struénjaci , sluZbenici 2,7 nekvalific, radn. 1,5
rukov. ek. jedin. 3,4 visokokvalif, radn. 2,5
kvalificir. radn. 2,2

2 Zanimljiva je i informacija — koja traZ daljnju analizu — da u
organima upravljanja brojéano dominiraju kvalificirani radmici i sluZbe-
nici sa srednjom stru¢nom spremom. Te su naime dvije kategorije u
odnosu na svoje uceSce u radnoj snazi znatno iznadprosjecno zastupljene
u organima upravljanja. Redoslijedom sve vefeg zaostajanja ispotpro-
sjeino su zastupljeni: sluZbenici s VSS, PKV radnici, sluzbenici s NSS,
NKYV radnici (41, ss. 222 i 225).
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nja administrativnog upravljanja privredom, direktor je
postavljen kao Euvar druStvenog interesa u poduzeéu i
zbog toga je postavljen izvana. Ta straZarska funkcija
ostala je direktoru i u kasnijoj fazi punog razvoja samo-
upravljanja. No tada su se pojavili pritisci u pravecu za-
§tite samoupravnih prava kolektiva i rjeSenje je nalaeno
u sve vedem ogramiCavanju operativnih kompetencija di-
rektora. Na taj nacin bastardna uloga koja pokusava spo-
jiti dva divergentna sistema, administrativni i samouprav-
ni, rezultira s jedne strane u znafajnom smanjenju ope-
rativne efikasnosti, a s druge strane &ni od direktora
tudi element u kolektivu. Direktor se jos uvijek u vedini
sluajeva pamece! kolektivu izvana i to pa osnovu tzv.
politickih kriterija. Iz oba razloga dolazi do negativne se-
lekcije, pa se na tim mjestima odrzavaju ljudi s izrazito
niskim stru¢nim kvalifikacijama. Podaci o poraZavajude
niskom stepenu obrazovanja rukovodedéih kadrova dovolj-
no su poznati da bi ih trebalo navoditi. Da bi se odrzali,
takvi direktori se povezuju s polititkim faktorima van
poduzeca i stvaraju klike ljudi sa sli¢énim profilom unu-
tar poduzeca. »Socioloske studije — piSe u svojoj lucidnoj
raspravi Veljko Rus — pokazuju da su grupe s niZim ste-
penom obrazovanja manje naklonjene suradnji s ostalim
radnim grupama; manje spremne za kriti¢no komunici-
ranje; manje zainteresirane za taéne informacije, manje
spremne da korigiraju nepravilne stavove viSih organa i

‘mnogo osjetljivije na hijerarhijske razlike.« (35, 1086) Kli-

ka$tvo onda postaje izvor sukoba kojima obiluje nasa
dnevna Stampa? S druge strane iz su$tinski istih razloga
— ma koliko to u prvi mah izgledalo paradoksalno —
upraznjena mjesta direktora ostaju ponekad dugo nepo-
punjena. Kvalificirani kandidati ili su neprihvatljivi za
razne neformalne grupe ili opet odbijaju da se izloZze mal-
tretiranju tih grupa.

! VrSeéi empirijska istra¥ivanja u jednom velikom kolektivu K. Kili-
barda utvrduje da blizu 60% smatra da ne mogu bitnije utjecati na izbor
direktora, a oko Cetiri petine ¢lanova SK i neélanova trafe neposredniji
i jaéi uticaj na izbor direktora (62, 119--20). .

2 Analizirajuéi 1965-0 godiSte Delavske politike V. Rus (35, s. 1082)
dolazi do zakljufka: »Nosioci samovolje su, po pravilu, direktor i druge
vodece liénosti u radnoj organizaciji ... dok su Zrtve samovolje u ma-
njim radnim organizacijama najeSée kvalificirani radnici, a u vedim
Poduzedima struCnjaci ... Nasilna, samovoljna i protivzakonita kadrov-
ska ‘politika’ vodecih ljudi prema kvalificiranim radnicima i struénja-
cima uzgred nam razotkriva i struéna inferiornost hegemonistickih grupa
u radnim organizacijama.c
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Napetosti i sukobi u jugoslavenskom poduzedu imaju,
prema tome, prili€no jasne uzroke. Ti uzroci imaju malo
$ta zajedni¢ko s drustvenom situacijom u kapitalistickom
poduzeéu, a razvojne tendencije ocigledno su usmjerene
na njihovo eliminiranje. - ,

Mislim da uza svu nezavrSenost postojedeg sisterna i
sve deformacije koje se povremeno javljaju, nakon dece-
nije i po postojanja radni¢kog upravljanja i nakon $to je
stotine hiljada zaposlenih proslo kroz 3kolu upravljanja,
moZemo konstatirati da je postavljeni cilj poéeo da se re-
alizira. Ranije heterogeni, ¢ak antagonisti¢ki elementi,
stopili su se ili se stapaju u jedan jedinstveni kolektiv.
Raznovrsnost interesa unutar kolektiva od sekundarnog
je znalenja u odnosu na zajednicke interese prema vanj-
skom svijetu.

Ukoliko je ova analiza tacna, onda pr01zlaze izvanred-

no znacajne konzekvence. Klasi¢an pojam radnifke-klase.

izgubio je ili gubi drustveni sadrZaj. To je u izvjesnom
smislu i odigledno. Radnitka klasa bila je oduvijek klasa
najamnih radnika. U mjeri u kojoj najamni rad ii&ezava
kao dru$tvena kategorija nestaje i radni¢ke klase! Pre-
ostaju radni ljudi, radni narod ili radnici kao sinonim za
aktivnho stanovni$tvo.2

Proizlazi, ukratko, da se u na$oj dru$tvenoj situaciji
radni¢ka klasa transformira — integriraju¢i i druge
grupe (sluZzbenike i tehnifku inteligenciju) s kojima su-

! Korisno je uofiti da je u jednom staljinisti€kom sxstemu radnicka
klasa i dalje safuvala svoj druStveni sadriaj.

2 Do sli¢nog ukl_]uéka dolazi i H. HadZiomerovi¢ (Pregled, 6/1964, sS
599—600). To intuitivho osjeaju i naSi politicki radnici pa gotovo nikad
ne govore o sradniikoj klasic iskljuéivo veé obiéno o »radni¢koj. klasi
i svim radnim ljudimae. Isto tako, za razliku od ranijih statuta, veé Sta-
tut SKJ donesen 1958. g. potinje rijefima »Savez komunista Jugoslavije
je organizirana politicka snaga radnicke klase i radnog naroda Jugosla-
vijes (podvukao B. H.). Naredni statut iz 1964. g. zapoéinje s identi¢nom
formulacijom da je SKJ organizacija sradnicke klase i svih radnih ljudi
Jugoslavije« (podvukao B. H.). Tako se pojam radnitke klase proZiruje
na svo aktivno stanovniStvo osim, eventualno, seljaka i obrtnika: »Na taj
nadin drudtveni rad danas obuhvaca i povezuje u samom procesu rada
ljude od nekvalificiranih radnika do onih koji rade u institutima, bol-
nicama, prosvjetnoj sluZbi, upravnim organima itd, Zbog svega toga po-
jam radnicke klase se mijenja i dobiva iri znagaj. Tim pojmom se, u
stvari, obuhvaéaju svi radni ljudi koji uestvuju u drudtvenom procesu
rada i socijalistickim ekonomskim odnosima. Svi oni imaju za_]edmcke
ciljeve: veéu produktivnost, razvitak prcnzvodm.h snaga, povedanje pro-
jzvodnje, raspodjelu prema radu i sve §iri razvoj druitva kao za_]edmce
proizvodaéa« (E. Kardel_], 43, 77) Ovo shvacanje blisko je, ali nije iden-
ti¢no Marxovom prodirenju pojma proizvodnog radmka kao posl_]edlce
kooperativnog karaktera rada (4, 441).
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raduje u procesu proizvodmje — u jednu kvazi-profesi-
onalnu drustvenu grupu koju bismo mogli nazvati proiz-
vodadima koji proizvode za trziStel Ti proizvodadi Zi-
votno su zainteresirani za ofuvanje i daljnji razvoj svoje
autonomije i za prevladavanje sukoba unutar kolektiva.
U tom smislu njihovi interesi identiéni su s interesima
razvitka i afirmiacije socijalisti¢kog besklasnog drustva.
A buduéi da kontroliraju proizvodne resurse drustva, oni
predstavljaju i glavnu motornu snagu socijalisti¢kog raz-
voja.

Radnici neprivrednih djelatnosti (inteligencija)

U tehnic¢kom smislu _u' inteligenciju treba ukljuéiti i
inZinjera koji radi u fabrici i pravnika iz drZavnog nad-
le$tva i profesora filozofije i uenjaka. U drustveno-eko-
nomskom smislu njihov poloZaj je veoma razli¢it i zato
ih treba posebno grupirati. Ovdje ¢emo pod inteligenci-
jom podrazumijevati visokoobrazovane radne ljude u ob-
lasti zdravstva, prosvjete, nauke i kulture.

Valja odmah uoditi da je ovo razlikovanje veoma ne-
ortodoksno. Uobi¢ajeno je da se inteligencija podijeli u
dvije grupe, kreativhe i reproduktivne radnike ili, kako
ih naziva ameri¢ki filozof Hodges (45, 428), u intelektu-
alce i struénjake (professionals). U prve treba ubrojiti
ulenjake, umjetnike, filozofe i sve one koji stvaraju kul-
turu, za koje su ideje i kultura ciljevi, a ne sredstva. U

! Na isti naéin rasuduje i M. Pefujli¢: »Duboke promene koje se za-
¢inju u karakteru druStvene podele rada, u samom produkcionom od-
nosu, izaziva razlaganje svih starih odnosa i slojeva. Nasledene razlike
izmedu slojeva ... podinju da se naruSavaju... Smanjuje se jaz, dru-
Stvena daljina izmedu ranmije oStrije polariziranih, odvojenih i hijerarhij-
ski rasporedenih drustvenih slojeva. Dolazi do teSnjeg povezivanja, pro-
Zimanja, integracije radnicke klase u starom smislu reéi i, narodito, nje-
nih najrazvijenijih delova, sa slojevima tehnigke inteligencije. Oni pofinju
da se ponaSaju na sli¢an nadin, U tom pravcu deluje i razvitak moderne
tehnologije ... No, u tom smeru jo§ neposrednije deluju drustveni uslo-
vi u kojima proizvodali rade, radna situacija u kojoj se nalaze... to-
kovi preovladavanja razlika izmedu upravljatkog i izvriilatkog umnog i
fizickog rada (posredstvom samoupravljanja) vode konstituiranju moder-
ne klase fiziCkih i umnih proizvodaéa u uslovima samoupravijanja i sa-
moraspodele. To je ono 5to podinje da karakterie suvremenu radnicku
klasu u uslovima samoupravljanja ... (44, 28—29), Nije, medutim, ja-
sno, zaSto Pefujlié ovu novu kvazi-profesionalnu grupu naziva sklasoma,
kad je to suprotno njegovoj vlastitoj teoriji klasa (30) i kad se smisao
socx_]ahma sastoji u ukldan]u a ne u formiranju klasa? Imam utisak da
je 1 Petujli¢ svjestan toga i da su razlozi za takvu terminologiju prak-
tiéno-politicke a ne nauéne prirode.
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potonje spadaju inZenjeri, lije¢nici, novinari i svi oni
prakti¢ari kojima je posao da primjenjuju i rasprostra-
njuju kulturu. U tom smislu D. Pejovi¢ nalazi da se sbes-
krajno razlikuje djelatnost npr. filozofa i knjiZevnika od
svakog inZenjera i lijeénika« (36, 267). Nemam namjeru
da osporim realnost ovih distinkcija, a niti njihovu rele-
vantnost u analizi, na primjer, formiranja kulture nekog
drustva. Medutim, u analizi dru$§tveno-ekonomskog polo-
Zaja pojedinih grupa u jugoslavenskom drustvu takva kla-
sifikacija bila bi sasvim proizvoljna i stoga neupotreb-
ljiva. MoZda se u nekom smislu djelatnost filozofa i lijec¢-
nika doista beskrajno razlikuju. U pogledu drustveno-eko-
nomskog uslovljavanja egzistencije odnosnih Ijudi u na-
S$em drustvu to su istovrsne djelatnosti.

Otkad se u drugoj polovini proslog stolje¢a pojavio u
Rusiji, termin inteligencija imao je uvijek pomalo sub-
verzivno znacenje. Mislim da se moZe otvoreno reéi da
su prema inteligenciji komunisti¢ke partije bile tradicio-
nalno nepovijerljive, pa se ostaci tog stava osjecaju i da-
nas kod nas.! Razloge tom stavu nadi demo vjerojatmo
najbolje eksplicitno objasnjene kod LenjinaZ

»Nitko ne moZe poreéi da se inteligencija, kao
zaseban sloj modernih kapitalisti¢kih drustava, odli-
kuje, opée uzevsi, ba$ individualizmom i nesposob-
noS¢u za disciplinu i organizaciju; po tome se, iz-
medu ostalog razlikuje i to u negativnom smislu,
taj druStveni sloj od proletarijata; u tome se sa-
stoji jedno od objasnjenja intelektualske mlitavosti
i nepostojanosti koju proletarijat tako cesto osjeca;
i ta osobina inteligencije u nerazdvojnoj je vezi sa
svakidaSnjim uslovima njena Zivota, uslovima njena
rada, koji se u mnogome i mnogome pribliZivaju
uslovima sitno-burioaske egzistencije (individualan
rad ili rad u veoma malim kolektivima).« (46,
378—9).

! Ti se uticaji odraZavaju, iako u blagoj formi, i u odgovarajuéim for-
mulacijama u Programu SKI. Up. s. 145.

2 Kako primjecuje Lj. Tadi¢ (36, 279), Lenjin je svoje teze o inteli-
genciji preuzeo od Kautskog. No joi davmo prije formiranja komunisti-
€kih partija na antiintelektualizam nailazimo u radnitkom pokretu kod
anarhista, Karakteristitna je u tom pogledu kritika Bakunjina uperena
posebno protiv nauénih radnika: »Po svojoj biti udenjak je sklon svakoj
vrsti umnog i moralnog razvrata, a najveéi njegov porok je u tome ito
on precjenjuje svoje znanje, svoj vlastiti um i prezire sve one koji nisu
uceni. Dajte mu samo upravu u ruke i on ée postati najsuroviji tiranin,
jer je uCenjacki ponos odvratan, uvredljiv i najviSe od svih vrsta ponosa
ograniéava slobodu .. .(47, 119).
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. Na ovu ocjenu inteligencije reagirala je Rosa Luxem-
burg i bit de od nesumnjivog historijskog i teorijskog
interesa da se navede njena kritika, makar i u neSto po-
duZim citatima.l '

»Prema Lenjinu, ova odbojnost da se pokori
apsolutnoj vlasti Centralnog komiteta se srece kod
intelektualca koji je ostao individualist i sklon
anarhiji, ¢ak i kada je pristupio socijalizmu, dok
pravi i istiniti proleter u svom klasnom nagonu crpi
jednu vrstu sladostradéa sa kojom se predaje vlasti
jake uprave i svim strogostima jedne neumitne
discipline... )

»Ponimo primjecujuéi da uzdizanje urodenih
sklonosti kojima su proleteri obdareni u pogledu
socijalisti¢ke organizacije i nepovjerenje prema in-
telektualcima, nisu samo po sebi (u suStini) izraz
'revolucionarnog marksistickog’ nadina miSljenja;
naprotiv lako se moZe dokazati da su ovi argumenti
bliski oportunizmu...

»Bez sumnje, ne moZe se pore¢i da, u najvedem
dijelu socijalisti¢kih partija Zapadne Evrope, posto-
ji spona izmedu oportunizma i intelektualaca, kao
i izmedu oportunizma i decentralisti¢kih tendencija.

»Ali ni§ta nije tako suprotno duhu marksizma,
njegovom historijsko-dijalekti¢nom metodu mi§(1£'e—
nja, kao odvajanje pojava od historijskog tla oda-
kle one poti¢u i stvaranje od njih teoretskih Sema
od apsolutnog i opcéeg znacenja.

»Rasudujuéi na apstraktan naéin, moZe se jedino
priznati da ’intelektualac’, kao dru$tveno bi¢e koje
je proizaslo iz burZoazije i strano proletarijatu mo-
Ze da pristupi socijalizmu ne na osnovu veé protiv
svoje klasne svijesti. Zbog toga je on viSe izloZen
oportunistickim kolebanjima nego proleter koji u
svom klasnom nagonu nalazi veoma siguran revo-
lucionarni oslonac.. .« .

»Autonomisti¢ke i decentralisticke tendencije...
treba dakle objasniti, ne kao $to to ¢ini Lenjin, ne-
uravnoteZnim karakterom ‘’intelektualca’, veé po-
trebama burZoaskog parlamentarnog politi¢ara, ne
psihologijom ’intelektualca’, ve¢ oportunistickom
politikom ...

»Ako bismo se, polazedi od Lenjinovog stava, po-
red toga uplasili svakog uticaja intelektualaca u
radni¢kom pokretu, - za nas bi najveéa opasnost za
rusku socijalisti¢ku partiju bili jedino organizacioni
planovi koje je Lenjin predloZio. Ni$ta ne bi moglo
sigurnije da potéini radnicki pokret, jo§ tako mlad,

1 »Pitanje organizacije ruske socijaldemokracije«, citiramo iz (48,
183—7).
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jednoj intelektualnoj eliti, Zednoj vlasti, kao ovaj
birokratski oklop, koji ga motivira i pretvara u
automat kojim upravlja ’komitet’.

»I, obrnuto, nema efikasnije garancije protiv
oportunistickog rovarenja i li¢nih ambicija; od sa-
mostalne revolucionarne aktivnost proletarijata, za-
hvaljujuéi kojoj on stiCe smisao politicke aktiv-
nosti.«

Polemika izmedu Lenjina i Rose Luxemburg vodila se
1904. godine, dakle davno prije no $io je i jedna radnicka
partija definitivno dosla na vlast. U takvoj situaciji »de-
centralisticke tendencije« bile su objektivno Stetne po tok
borbe, narocito ilegalne, koja je trazila &vrstu i centrali-
ziranu organizaciju. Zbog toga je Lenjin, bez obzira na
taénost ili netaénost njegove argumentacije, mogao izra-
ziti izvjesno nepovjerenje prema inteligenciji. U Jugosla-
viji, medutim, danas Zivimo c{etvrt vijeka nakon otpo-
¢injanja uspjeSne socijalisti€ke revolucije. U takvoj situa-
ciji »decentralisticke tendencije« nme samo da nisu ne-
DpozZeljne, veé, Stavide, predstavljaju osnovnu liniju dalj-
njeg razvoja, najefikasniju »garanciju protiv oportunisti-
¢kog rovarenja i licnih ambicija«. Ova posljednja konsta-
tacija Rose Luxemburg u kontekstu suvremenih politickih
zbivanja i IV plenuma zvuéi pomalo prorocanski.

1 Pored historijskih primjera koje su razmmatrali Lenjin i Rosa Luxem-
burg, korisno je sagledati i po neki suvremeni historijski primjer. Ka-
rakteristicna su antiintelektualna osjedanja u suvremenim burZoaskim
partijama i sredipama. U Americi intelektualce zovu jajoglavcima, u
Engleskoj je bivii laburisticki lider Gaitskel na mitinzima obiavao ski-
dati kaput i kravatu, kako bi dokazao da on nije ukrudeni intelektu-
alac, zaSto su ga objedivali, To su vjerojatno u dobroj mjeri malogra-
danski antagonizmi, ali ima i su$tinskijih razlika. Ako se u dana3njoj
Americi kao jedan od kriterija progresivnosti drutvene grupe-uzme stav
prema ratu u Vijetnamu, onda »jajoglavcic ispadaju kao jedina progre-
sivna grupa. Radnitka klasa dr7i se pasivho uz povremene antikomuni-
stitke demonstracije. Krupna burfoazija je otvoreno agresivma. Ta situ-
acija ne iznenaduje. Svojevremeno je makartisticki teror bio upravljen
takoder prvenstveno protiv ameritke inteligencije. Zanimljivu analizu ko-
rijena antiintelektualizma daje u ¢lanku »Intelektualci i vlaste austrijski
komunist E. Fischer: »...'jajoglavcu’ najtromiji dvonoSci zamjeraju
odlucno da je ‘faktor uznemiravanja’, da nije ’politicki svjestan’, da nije
'povezan s narodom’ nego ‘nepouzdan, nestalan, neodgovoran’; ... Njego-
vu znanju nedostaje obzir prema takti€kim zahtjevima, pouzdanost vjer-
nog sljedbenika, nerazoriva odanost obiéna éovjeka.c Antiintelektualizam,
ne okrece se protiv struénjaka koji izvr3ava naredenja, veé »protiv inte-
lektualca koji postavlja pitanja i stavlja na diskusiju tabue.« Medutim,
»naklonost ne malog broja intelektualaca da slufe svim gospodarimac
— nastaylja Fischer — »u kriticnim trenucima olakSava antiintelektua-
lizmu zadaéu da izazove u narodu, ili medu €lanovima neke partije,
neke organizacije, averziju protiv intelektualaca.c Posmatrano iz histo-
rijske perspektive karakteristino je da »jo¥ posljednjih tridesetak go-

214

Inteligencija, u suZenom smislu te rije¢i kako je gore
definirana, orijentirana je na-posebno podruéje ¢ovjekove
aktivnosti. Dok trZi$ni proizvodadi stvaraju izvanjske ele-
mente za ¢ovjekovo blagostanje, zapravo stvaraju materi-
jalnu bazu tog blagostanja, inteligencija je okrenuta &o-
vjeku neposredno, njena djelatnost je neposredno huma-
nisti¢ka. To vrijedi za zdravstvene radnike, koji se brinu
za odrzanje ¢&ovjekovog fizickog Zivota, za prosvjetne
radnike kojima je zadatak da razviju ¢ovjekov intelekt, za
kulturne radnike, umjetnike i filozofe, koji otkrivaju
smisao Zivota i uoblicavaju vrednovanja svog vremena.
Cak i nauéni radnmici, é&ja otkriéa koristi privreda ili
armija, prevazilaze utilitaristi¢ki karakter svojih patenata
nastojanjem da prije svega otkriju i utvrde naucnu istinu.
Iako bi vjerojatno bilo neta¢no tvrditi da inteligencija
predstavljal savjest i svijest svog vremena, ima malo
sumnje da ona svojim aktivnostima odraZava, eksplicira
i uobli¢uje savjest i svijest svog vremena.

To odraZavanje i ekspliciranje moZe biti ta¢no ili iskri-
vljeno, te korisno ili opasno po vladajuce krugove i vla-
dajuée klase. Zbog toga se u svim reZimima aktivnosti
inteligencije poklanjala posebna paZnja i nisu manjkali
pokusaji-da se ona u ovom ili onom pogledu kontrolira.
Kako u tom pogledu stoji stvar kod nas?

dina proSloga stoljeca, kad se poCeo javljati pojam ‘intelektualci’, on
nije htio biti toliko sinonim za ’'umne radnike’, koliko podrugljiv zbirni
naziv za svijet koji je bramio Dreyfusa, simpatizirao s proletarijatom,
staoc na stranu moderne umjetnosti. Antiintelektualizam se mijeSao s
antiracionalizmom, antimarksizmom, antisemitizmom, sa svakojakim re-
akcionarnim pokretima i ideologijama. U nacistiCkom Zargonu intelektu-
alac je bio definiran kao ’bestija inteligencije’. U najvecem broju ze-
malja antiintelektualizam se pro3irio, da bi poprimio agresivno obiljeZje
u svakom razdoblju krize; on je zarazio, negdje viSe negdje manje, i
radnie¢ki pokret i zemlje zauzete izgradnjom socijalizmaz (49, 1029—35).
S druge strane korisno je uo€iti da su najotvoreniji otpor staljinistickom
rezimu u Cehoslovatkoj dali intelektualci i da su akcije &ehoslovackih
knjiZevnika u 1967. g. pokrenule dogadaje koji su doveli do smjenjivanja
reakcionarnog partijskog rukovodstva i ispravljanja ramijih devijacija u
izgradnji socijalizma. Takoder nije slufajan izrazito negativan stav prema
progresivnim intelektualcima reZima onih pet zemalja koje su izvrSile
invaziju Cehoslovagke.

1 »Njihov (inteligencije) je posao da budu savjest i svijest svojega
vremena. ..« (D, Pejovi€, 50, 261)., W. Mills, poznati ameri¢ki sociolog i
nepoitedni kritifar svog drudtva, konstatira: »Kao tip dru$tvenog &o-
vjeka intelektualac nema mneki politicki smjer, ali rad svakog Zovjeka
od zpanja ima sasvim odredenu vrstu politickog znacenja: njegova poli-
tika je na prvom mjestu politika istine, jer mu je duZnost odrZavanje
adekvatne definicije stvarnmosti... Intelektualac treba da bude moralna
svijest svog druitva, bar u pogledu vrijednosti istine, jer u krajnjoj
liniji to jeste njegova politikac (51, 31).
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Mogu se, mislim, uoditi slijedeéa tri momenta:

(1) Daleko najveci dio danaSnje inteligencije — preko tri
Cetvrtine! — formirao se poslije rata, dakle veé¢ na
tlu socijalisticke izgradnje. .

(2) Kako je visoko obrazovanje besplatno i, bar u naéelu,
svima pristupacno, intelektualni kadrovi regrutiraju
se iz svih druStvenih slojeva pa se moZe govoriti o
narodnoj inteligenciji.

(3) Inteligencija je veoma aktivno uéestvovala u predrat-
nom revolucionarnom pokretu?, u narodnooslobodila-

¢koj borbi i poslijeratnoj izgradnji tako da su se i

mnogi predratni kadrovi ne samo identificirali sa
socijalizmom, ve¢ predstavljaju i najaktivnije nosioce
socijalisti¢kog razvoja.

Mogli bismo zakljuciti da jugoslavenska inteligencija
ima najSiru druStvenu osnovicu i danas predstavlja jedan
od oslonaca sistema. Moguéi su, naravno, pojedinacni
ekscesi — kao 3to je to, uostalom, sludaj i u fabrikama
— ali su sasvim nemoguée masovne devijacije.

Sada bi se u anpalizi mogao uéiniti korak sli¢an onom
kod razmatranja poloZaja trZisnih proizvodaéa. Kao §to
se s interesima radnika identificiraju i svi oni koji rade
u fabrikama, tako se s interesima inteligencije identifi-
ciraju i svi oni koji rade u ustanovama. U bolnicama i
Skolama rade profesionalno i inade heterogene grupe. No
u uslovima samoupravljanja te grupe ipak predstavljaju
jedinstvene radne kolektive. Zbog toga je vjerojatno ade-
kvatnije da se danas i u ovom kontekstu umjesto o
inteligenciji govori o radnmicima neprivrednih djelatnosti.

Potrebno je odmah objasniti za§to »neprivrednihe.
Tako u nalelu bolnica, Skola, kazali$te, muzej itd. mogu
prodavati svoje usluge na trZi$tu, skoro ni u jednoj civili-

! Prema popisu stanovni§tva 1948. g. bilo je u toj godini ukupno
79000 ljudi s diplomama fakulteta ili visoke &kole. U razdoblju 1945—
—1965. pa fakultetima, visokim i vi$im &kolama diplomiralo je 222.000
studenata. U meduvremenu izvjestan broj starijih intelektualaca su umrli
(SGT 1955, s. 59; Tugoslavija 1945—1964, s. 303, SGJ 1965, s. 500).

. 2 Nije bez interesa uofiti da na slian nadin, vijerojatno jo§ naglage-
nije, inteligencija igra revolucionarnu ulogu u suvremenim nerazvijenim
zemljama. U vezi s tim engleski sociolog T. B. Bottomore konstatira:
»U skoro svim azijskim i afri€kim zemljama intelektualci su imali istak-
nute uloge u borbama protiv kolonijalnog upravijanja. Studenti univer-
ziteta bili su &esto udarna snaga pokreta za nezavisnost, a oni koji su
studirali u inostranstvu stvorili su ili pomogli da se stvore nove nacio-
nalne partijez (52, 109).
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ziranoj drzavi oni to ne rade osim izuzetno. Zdravlje,
obrazovanje, nauka i kultura suviSe su znaéajni za Zivot
drustva, a da bi se ostavili automatizmu trZista. Osim
toga, mjerenje proizvodnje u tim djelatnostima mnogo je
teZe izvrSiti nego u privrednom sektoru, a ponekad je to
i principijelno nemoguce. Koliko vrijedi jedan spaSeni
ljudski Zivot ili Einsteinova teorija relativnosti?

Ovo §to je upravo receno, naravno, ne znaci da nikakav
privredni ra¢un nije mogué¢ ili nije potreban. Izvjesno
nov€ano mjerenje efekata i mogucde je i neophodno jer
se time stvara osnovica za financijsku samostalnost ne-
privrednih djelatnosti, a preko toga i za njihovu stvarnu
autonomiju. Univerzitet ili nau¢ni institut, koji iskljucivo
»Zivi na drZzavnom budZetu«, nuZno dolazi u situacije kad
mu Zelje i interesi kontrolora budZeta, a ne naucna istina,
postaju kriteriji njegova rada.

Medutim, ma kako organizirali financiranje neprivred-
nih djelatnosti, ono se nikada ne moZe svesti na mehani-
zam ponude i potraZnje atomiziranih subjekata na trziStu.
Uvijek je potrebno donoSenje odredene drustvene odluke
¢iji je pak financijski izraz neka vrsta poreza ili doprinosa
(za socijalno osiguranje, za §kolstvo itd.). Kako taj porez
treba da se ubere u trZisnom sektoru, dolazi do izvjesnog
sukoba interesa radnika privrednih i neprivrednih djelat-
nosti. U tom sukobu ovi posljednji su, kao primaoci, u
nepovoljnijem poloZaju. Zbog toga li¢ni dohoci u nepri-
vrednom sektoru pokazuju kroni¢nu, a u ovom momentu
i drastiénu, tendenciju zaostajanja u odnosu na dohotke
u privrednom sektoru. To krienje nacela »svakome prema
radu« uzrok je onda politi¢kih neraspoloZenja i izvjesne
hiperkriti¢nosti.

S druge strane vaZno je uoditi da se samoupravljanje
historijski razvilo najprije u neprivrednom sektoru. Jos
u srednjem vijeku univerziteti su izborili svoju autono-
miju i odonda pa sve do damas saéuvali su i razvijali
samoupravnu organizaciju odupiruéi se uspje$no nasrta-
jima drzavne birokracije.! Humanisti¢ki karakter nepriv-
rednih djelatnosti ¢ini nosioce tih djelatnosti veoma osjet-
ljivim na klasne i druStvene razlike te stoga oni daju

! U tom kontekstu nedavni univerzitetski otpor diktaturi u Argentini
samo je prirodan izraz jednog vjekovnog trenda, U slitnom smislu treba
interpretirati studentske pokrete u cijelom nizu evropskih i ameriékih
zemalja. .
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spontani otpor birokratskim pritiscima i isto tako sponta-
no razaraju hijerarhijske dru$tvene strukture. U istom
pravcu djeluje i visoka obrazovanost radmika tih djelat-
nosti. Ako socijalizam treba da znaéi drustvo bez klasa,
druStvo orgamizirano kao zajednica udrufenja individu-
uma, kao velika depolitizirana asocijacija radnih kolektiva
i pojedinaca, onda inteligencija kao i svi radnici nepriv-
rednih djelatnosti predstavljaju u najvecoj mogucoj mjeri
aktivou druStvenu snagu u socijalisti¢koj izgradnji. To je,
uostalom, i lako razumljivo. Obrazovanje, kultura i huma-
nistiCke aktivnosti i orijentacije bili su uvijek karakteri-
stiéni za napredne sisteme i pokrete.

Drzavni aparat (birokracija)

Opasnost od birokracije javlja se u svim velikim dru-
Stvenim organizacijama, u velikim poduzedéima, sindika-
tima, partijama i drzavnom aparatu. Zato bez obzira ma
istaknuto jedinstvo interesa radnog kolektiva, bilo bi i
naivno i opasno zaboraviti na analizu i bhorbu protiv
birokratskih tendencija. Nadalje, sektorske birokracije
imaju odredene zajednicke interese i pokazuju tendencije
karteliranja s drZavnom birokracijom. U kakvu situaciju
ulazé u tom pogledu suvremena drustva pokazuje jednom
izvanrednom parabolom Maurice Duverger:

. »Umjesto jednpg jedinog tiranina i nekoliko
njegovih pomagaca, nailazimo na mmno3tvo malih
tirancica. Svaki od njih ima svoj djelokrug. Ali
pritisak svih njih paralizira u vecoj ili manjoj mjeri
slobodu kretanja 1judi koji pomalo podsjedaju na
Gulivera koga su za zemlju vezali Liliputanci hilja-
dama niti, od kojih je svaka pojedinaéno neznatna,
ali sve skupa imaju snagu prinude.

»Suvremena drzava postepeno te?i da viie ne
bude samo skup 3efova, vlada, administratora, koji
pojedinacno zloupotrebljavaju svoju vlast. Ona po-
staje ogromna masina, Cije globalno funkcioniranje
prevazilazi aktivnost svakog od njenih Zefova, Sam
njen mghan.l_za‘m Je tlacgiteljski, nezavisno od namje-
ra ljudi koji je sadinjavaju. Ovu pojavu nazivamo
»birokracijome. Ona se ne ograniéava samo na dria-
vy, tj. ma vlast u_ paciji, ona se prostire na sve
oblike vlasti u velikim suvremenim zajednicama:
na dZinovske firme, politicke partije, masovne orga-
nizacije itd. Ia.ko_ apstraking, mehanicki, bez strasti,
bez fizitkog nasilja, tlatenje koje poti¢e od biro-
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kracije nije ni$ta manje teSko od onoga koje pro-
izlazi od zudnje Sefova za modi.

»To je vjerojatno jedan od osnovnih faktora
antagonizma u visoko razvijenim drus$tvima. Uko-
liko se priblizavamo nivou izobilja, klasne borbe i
suparniStva medu gradani se smanjuju (pod
rezervama koje smo iznijeli). Nasuprot tome, sukobi
izmedu vlasti i gradana se zaoStravaju« (53, 172)

Iako se pojedini stavovi Duvergera mogu osporavati
ili kritizirati, neosporno je da je u cjelini slika koju on
crta realisticna. Ako izuzmemo faraonovu ili kinesku ad-
ministraciju, koje su, uostalom, bile sasvim specificne,
birokracija je kao masovni druStveni fenomen sasvim
novog datuma. Ona je Cedo naSeg stoljeéa. A od svih
birokracija najsloZenija je i najopasnija drZzavna biro-
kracija. Ona se od ostalih razlikuje po jednom bitnom
atributu, po tome 5to se oslanja na fizicku silul Zbog
toga ovdje izdvajam drZavni aparat kao posebnu drustve-
nu grupu. U drZavni aparat ukljuéujem drzavnu admini-
straciju, policiju, vojsku i profesionalne politicare.
¢~ U razvijenim zemljama na kljuénim pozicijama u dr-
Zavnom aparatu obi¢no stoje ljudi s visokim obrazova-
njem, dakle inteligencija u tehnickom smislu. Kod nas to
nije sasvim tako ali, ukoliko ima odstupanja, ona ocigle-
dno prije proSiruju nego Sto suZuju drustvenu bazu iz
koje se regrutiraju drZavni funkciomeri. To je takoder
jedan od rezultata naSe revolucije. Po svom porijeklu i
po svojoj ranijoj aktivnosti drzavni ¢inovnici, jednako
kao i privredni i neprivredni radnici, predstavljaju na-
predne elemente. Ali za razliku od potonjih, koje njihova
viastita druStvena situacija neprestano revolucionira, slu-
Zbenici drZavne uprave, kao nosioci vlasti i Ziveéi u strogo
hijerarhijskim druStvenim strukturama, izloZeni su stra-
hovitim konzervativnim i antisocijalistickim pritiscima
odnosno situacijom uslovljenim stremljenjima koja do-
vode do deformacija u svijesti, do deformacije u pona-
$anju, do poznatih birokratskih pojava od kojih je anti-
socijalistiCka aktivnost policijske grupe oko Rankovica
samo najsvjeziji primjer.

I Neki autori smatraju da je posjedovanje vlasti osnovno svojstvo
birokracije te stoga ona i moZe biti jedino driavma. U tom sluéaju biro-

kraciju u privredi nazivaju tehnokracijom. Up. J. Pordevi¢ (47, XV—
—XXVIII).
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Nije stoga takoder cudno Sto je do uspostavljanja
samoupravljanja u drZavnim organima do$lo najkasnije,
da se tu samoupravljanje razvija najsporije i da je for-
miranje jedinstvenog kolektiva najteZe. Ocigledno je da
je integriranje u jedan kolektiv ministara i njegovih
¢inovnika, generala i redova, Sefa nekog driavnog nad-
le§tva i njegovih sluZbenika, mnogo teZe nego §to su
analogni procesi u jednoj fabrici ili nauénoj ustanovi.

. Drzavni aparat je od svih druStvenih grupa koje smo
razmatrali, brojcano najmanji. No zbog éinjenice da ta
grupa drZi u svojim rukama vlast (makar i pod odre-
denom kontrolom), drustveni efekti njenog. ponaSanja
mnogostruko premaSuju znacenje njene brojnosti. Da 1i

i u kojoj mjeri »vlast korumpira isto kao i novac« ne’

bih htio ovdje raspravljatil No nekoliko opservacija
mozda nedée biti neinteresantne.

M. Duverger navodi da smo od srednjovjekovnih teo-
loga naslijedili klasifikaciju osnovnih ljudskih nagona na
seksualni nagon, Zelju za saznanjem i Zelju za domina-
cijom. Ova potonja, concupiscentia dominandi, posebno
nas zanima. Hobbes je tvrdio da je Zudnja za moéi »opéa
sklonost svih ljudi« (54, 83) i to objasnjava ¢injenicom
§to ljudi imaju istu teZnju za sredom, a kako nema do-
voljno bogatstva za sve, dolazi do borbe u kojoj bolje
prolazi onaj koji ima vedu moé. U suvremenoj psiho-
analizi Adler teZnju za afirmacijom uzima kao jedan od
dva kljuéna pojma svoje individualne psihologije. Ta
teZnja proistiée iz osjeéaja inferiornosti djeteta u odnosu
na odrasle i ona »nagoni dijete da postavi sebi cilj, kako
bi izgledalo nadmoéno nad svojom okolinom« (35, 55).
Kod Adlera Zelja za modi ima iskljuéivo racionalni ka-
rakter, naime da §titi od opasnosti koje poti¢u iz infe-
riornosti. Fromm (56, 135—68), medutim, upozorava na
iracionalne elemente ovog nefizioloSkog nagona koji za
njega predstavlja samo jedan pol jedinstvenog simbio-
tickog odnosa ¢iji je drugi pol Zelja za potéinjavanjem.
Kad su s razvojem kapitalizma pojedinci bili izbadeni iz
svojih druStvenih sklopova, oni su bili ne samo oslobo-
deni ranijih spona, nego su se ujedno osjetili usamijeni,

! Francuzi imaju karakteristi®nu uzredicu koja, s obzirom na niihovo
iskustvo u toj oblasti, ima snagu narodne poslovice: homme élu, homme
foutu (izabran Eovjek, propao Zovjek).
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bez upori$ta, nemocni, niftavni i puni tjeskobe. Prevla-
davanje nepodnogljive tjeskobe izoliranpsti i_pov.rat.zbk u
izvjesnost bio je moguc uspostavljanjem .SLmb‘lotlcko.g
odnosa s drugim pojedincima putem ostvarivanja dor.n_l‘-
nacije ili vlastitog potéinjavanja, veé _prema 51tua<31]1.
Mogli bismo jos dodati empirijsku éin]emc.u d.a.se.l u
Fivotinjskim kao i u ljudskim zajednicama ].a\fl_]a]u 131d1
vidue koje dominiraju i da se za te dominirajuée polozaje
vodi neprestana borba.

Navedena zapaZanja poput kamenéiéa u nepotpunram
mozaiku omogucuju da se nasluti slika cjeline. Tu sh_ki.l
ja vidim otprilike ovako. U historijskim (.iru§tvima egzi-
stencija svakog pojedinca je ugroZena, vodi se nep’re:sta.t.la
borba za opstanak.! U toj borbi snaga, vlas.t, moc igraju
kljuénu ulogu. $to je pojedinac moéniji, to je vedi njegov
udio u ograni¢enom bogatstvu drustva, to je vise osigu-
rana i egzistencija njega li¢no i njegovih pot.omal‘}§a. On1
koji nisu u stanju da sami osiguraju do'mmacuu n?.d
drugima, odnosno u mjeri u kojoj to“msu u stanju,
nalaze probitaénim da se potéine moémJemv qd sebe pa
da zajedno pljackaju slabije. Na ta]j naé.in. teZnja za domi-
nacijom i za potéinjavanjem predstaylja]u k.omple.:Fnente
jedne jedinstvene teZnje za osiguranjem egzistencije. Ta
je teZnja zatim pojaCana iracionalnim .kompc?nent?.ma, na
koje je upozorio Fromm, a koje pr01zlaz.e iz psiholoske
nepodnosivosti osamijenosti do koje dolazi u §uvreFflenom
klasnom druftvu. Na taj naéin druStvena situaclja for-
mira odredeni tip pona$anja koje je toliko intenzivno Qa
1i¢i na fiziologki nagon, i koje predstavlja jedan od onih
sostataka kapitalizma u svijesti Jjudi« koga se veoma
tesko rijesiti. MoZe se dodati da liéne karaktern.e OS.?bII_IE-E
mogu vise pogodovati zauzimanju stava dominacije ili
potéinjavanja kao i da pojedine drustvene strukture mogu
pogodovati ili kociti razvoj takvih odnosa. -

Otigledno je, dakle, da bilo zbog liénih I{redispozici].a
bilo zbog druStvene uslovljenosti kod .iZVJesnog l?rf)Ja
pojedinaca postoji veoma aktivna teZnja za dcimeFa-
njem. Ta teZnja moZe se zadovoljiti u sportu, drustvenim
altivnostima ili na radnom mjestu u smislu da se bude
prvi ili majbolji. Uspjeh se nagraduje druStvenim pre-

i j iti i ija »borbe za opstanaks
1 Korisno je upozoriti da glasovita }:oncepcua »hor 1
nije nastala u]prirodnim ved u druitvenim naukama. Biolog Darwin pre-
uzeo ju je od svog zemljaka ekonomista Malthusa.
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stizom ili materijalnim beneficijama. U ovakvim sluéa-
jevima li€ni i druStveni interesi se najveéim dijelom po-
Klapaju. Uspjeh se dodu3e moZe postiéi i na prijevaran
nadin, no male su mogudénosti da se Prijevara perpetuira:
Kad se radi o vlasti, situacija je bitno drugadija. ‘Uvijek
je prisutna mogucnost zloupotrebe koja, ukoliko sankcije
I kontrola nisu dovoljno efikasne, biva i realizirana &to
dovodi do sputavanja tude slobode, do nametanja vla-
stitih shvacdanja, Zelja i interesa, do odredenih, ponekad
drastiCnih, oblika eksploatacije pojedinaca i grupa. Histo-
rijski primjeri su naravno, suvie dobro poznati, a da bi
ih trebalo ponavljati. .
* Ukoliko je nasa analiza tacna, onda — za razliku od
kolektiva u privrednim i neprivrednim djelatnostima —
drzavni aparat ne mofemo smatrati autohtonom socijali-
stickom snagom. Naprotiv, moZemo oéekivati da ée se u
toj druStvenoj grupi pojavljivati snaZne konzervativne
i birokratske tendencije. Ne radi se, kao $to je istaknuto,
o dobrim ili lo§im namjerama po_]edmaca koji obavljaju
drZavne funkcije. Marksistiko stanoviste, »koje razvi-
janje ekonomske drustvene formacije shvaéa kao prirodno-
-historijski proces, moZe manje nego ikoje drugo baciti
na pojedinca odgovornost za prilike &ija je on socijalna
tvorevina« (4, LIII). Drustvo se zbog toga efikasnom
kontrolom mora osigurati od neprijatnih iznenadenja. To
naSe druStvo veé¢ i radi. Rotacija, deprofesionalizacija
politiara, difuzija vlasti (komunalno uredenje i drugi
oblici decentralizacije), jaanje kontrole predstavni¢kih
organa, likvidiranje i posljednje zatvorene.-organizacije
(sluZbe bezbednosti kao politicke policije), primjeri su
svjesne i sistematske akcije. No mnogo jos preosta_]e da
se uradi, naroito u stvaranju odgovornog, demjokratski
formiranog i aktivnog javnog mnjenja koje .predstavlja
najefikasniji instrument za sprecavanje zloupotrebe vlasti.
Naravno, naivho bi bilo odekivati" da de u drZavnom
aparatu elementi vlasti bilo brzo, bilo lako, bilo potpuno
biti eliminirani ili uéinjeni bezopasnim. Uostalom zato i
govorimo o odumiranju driave kao dugom i muénom
procesu. No nesumnjivo je da de drZavni aparat u mjeri
u kojoj bude gubio atribute vlasti i pretvarao se u strué-
nu sluzbu drudtva, da ce se u istoj mjeri ta druStvena
grupa od potencijalno konzervativne i antisocijalisti¢ke
pretvoriti u jedan od nosilaca druitvenog progresa. .
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Zakljucci

Posmatramo 1i proces druStvene proizvodnje s eko-
nomskog stanovi§ta — dakle, kako se zadovoljavaju po-
trebe Clanova tog drustva, kako se povecava njihovo
ekonomsko blagostanje — onda ¢emo lako ustanoviti da
privredne i neprivredne djelatnosti daju pozitivne dopri-
nose tom cilju, dok rad drZavne administracije ostaje
doduSe neophodan, ali ne pobolj§ava nicije blagostanje
ved ima karakter druStvenog trogka. Oc€igledno, 5to je
manja drzavna administracija, to viSe sredstava ostaje
za zadovoljenje materijalnih i nematerijalnih potreba cla-
nova drustva. Na taj nafin uofavamo jo§ jedan aspekt
posebnog polozaja drzavnog aparata u procesu druStvene
proizvodnje, o ¢emu je veé bilo govora prilikom zasni-
vanja teorije proizvodnog rada.

S druge strane, iz grupe proizvodaca — privrednih i
neprivrednih — izdvojili smo seljake koji se razlikuju
prvenstveno zbog svog historijskog nasljeda.

Vidjeli smo da ima znacajnih razloga za$to se privredni
i neprivredni proizvoda¢i ne mogu tretirati kao - jedin-
stvena druStvena grupa. Njihovi materijalni interesi mogu
se ¢ak sukobljavati. Medutim, te dvije grupe predstavljaju
i prirodne protuteZe. TrZini proizvodadi mogu pozitivmo
utjecati na korigiranje izvjesnih nerealnih i, s materi-
jalnim moguénostima zemlje neusaglagenih, programa i
shvadanja svojih humanisti¢kih drugova, koji su ponekad
skloni idealiziranjima. Radnici iz neprivrednih sektora,
medutim, imaju i interesa i mogucénosti da podvrgnu
drustvenoj kritici deformacije koje se javljaju kao poslje-
dica robno-novéanih odnosa (birokratske i monopolitisti-
¢ke tendencije, nekontrolirana trka za zaradom, malo-
gradanski mentalitet i1 sl).

Na taj nacin na3e istraZivanje dovelo nas je do zaklju-
¢ka o postojanju, odnosno nastajanju &etiriju dru$tvenih
grupa u Jugoslaviji na sadaSnjem stepenu razvoja. Dvije
od tih grupa — mneseljacki proizvodadi u privrednim i
neprivrednim djelatnostima — predstavljaju nosioce soci-
jalistickog razvoja. Jedna od tih grupa — seljaci —
predstavlja nasljedeni konzervativni elemenat. Ta je gru-
pa brojéano najjaca, ali je njen drustveni utjecaj mali i
osim toga, kao posljedica privrednog razvoja, unutar
grupe odvijaju se veoma intenzivni procesi druStvene
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transformacije. Druga od tih grupa — drfavni aparat —
predstavlja takoder konzervativni elemenat, iako drugog -

tipa. Kod nje se ne moZe ocekivati da ¢ée je privredni
razvoj automatski transformirati u socijalistickom smlslu
ve¢ je nuzna efikasna drudtvena kontrola. -

U istraZivanju starao sam se da utvrdim kako su se
pojedine drustvene grupe razvile iz ranijih klasi¢nih obli-
ka klasa i slojeva. Mislim da je odigledno da te klase i
slojevi nisu i8¢ezli, da se negdje viSe negdje manje mije-
Saju, prepli¢u ili stapaju s novim oblicima i da citavo
nase druStvo jo§ uvijek prolazi kroz intenzivan proces
drustvenog transformiranja i prestrukturiranja. No evo-
lutivne veze su vidljive. Krajnja slika je veoma neorto-
doksna. Ni razlike u visini dohotka, ni razlike izmedu
umnog i fiziCkog rada — uz jedini izuzetak razlika izmedu
grada i sela — a pogotovo ne razlike u imovini ili na-
sljednom statusu, §to su sve klasiéni uzroci dekomponira-
nja drustava u klase i slojeve — nisu vie bitno operativ-
ne u strukturiranju suvremenog jugoslavenskog drustva.
I to ne treba da nas cudi. Grupne lojalnosti odredene su
poloZajem u procesu druitvene proizvodnje. Institucijom
samoupravljanja ta je proizvodnja neposredno podrust-
vljena, ¢ime je eliminirana osnovica za formiranje klasa
i stvoreni preduslovi za odumiranje tamo gdje postoje.
Umjesto klasa polinju se formirati neke vrste profesio-
nalnih grupa. I nije takoder sluéajno §to ta nova drustve-
na struktura u odredenoj mjeri nalazi svoj odraz u struk-
turi Savezne skupstine, vrhovnom politickom arbitru
zemljel

Na kraju mogli bismo nase rezultate i kvantificirati.
Struktura aktivnog stanovni§tva po razmatranim gru-
pama izgledala je u godinama popisa stanovni$tva ovako2?

1 Iako, u svjetlu gornje analize, ne vidim opravdanja za postojanje
administrativno-politickog vijeéa.

? Podaci su samo priblizno taéni zbog nedovoljne ras¢lanjemosti i
direkine netacnosti naSe demografske statistike, Tako npr. u istoj publi-
kaciji (SZS, Bilten 312, ss. 22 i 23) u grupu »drZavna uprava i pravo-
sudee u 1953. g. je ukljufeno vojno osoblje, a 1961. nije i to migdje nije
istaknuto. Tako proizlazi da se drZavni aparat smanjio, dok se u stvari
povecao. Broj seljaka je dobiven tako da su iz aktivnog poljoprivrednog
stanovniStva iskljuceni radnici i sluZbenici (Bilten 312, ss. 22 i 23). Ostali
privrednici su rezidualna kategorija. Broj neprivrednika (kulturno-pro-
svjetne, nauéne i zdravstveno-socijalne djelatnosti) povedan je u 1953, g.
za 28.000 lica zaposlenih u masovnim organizacijama, struénim udruze-

njima, slobodnim profesijama i vjerskim organizacijama (SZS, Bilten
73, s. 9), a u 1961. za 53.000 lica 3to predstavlja aproks1mac13u za iste
kategorije dobivenu na taj naCin §to su ukljuena lica iz »ostalih dje-
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1953 1961
Hiljada % Hiljada %
Seljaci 5.003, 678 4408 55,4
Ostali privrednici 1.943 -26,2 - 2.887 36,3
Neprivrednici 224 3,0 - 408 51
Drzavni aparat 220 3,0 257 - 3,2
Aktivno stanovni$tvo  7.390 100,0 7.960 100,0

Vidi se da se struktura veoma brzo mijenja i to u pravcu
smanjenja ude$éa privrednika i povedanja udeSca nepri-
vrednika. Apsolutno se smanjuje broj seljaka, dok drzav-

‘ni aparat zaostaje za opéim porastom. Sve su ove ten-

dencije (s izuzetkom posljednje) poznate i iz razvoja
drugih zemalja samo su ti procesi ranije bili znatno
sporiji. Kad bi se dosada3nji tempo privrednog razvoja
— pa prema tome i drustvene transformacije — nastavio
i u narednih osam godina, koncem ove decenije ostali
privrednici postali bi dominantna grupa i obuhvatili bi
'vige od polovine aktivnog stanovnistva, udesce neprivred-
‘nika poraslo bi na jednu desetinu (dok bi se apsolutm
bI'O] .skoro udvostrucio), a proporcua seljackog stanov-
ni$tva pala bi ispod 40%.!

latnostie bez zaposlemh u pnvrednun udruzenpma (6559) i vo_1mh lica,
za ¢iji broj, u nedostatku podataka, pretpostavljamo-da se nije poveéao
‘u odnosu na 1953. g. (Bilten 73, s. 9; Bilten 312, ss. 22, 23, 169). DrZavni
aparat za 1953. g. preuzet je od SZS, a za 1961. g. poveéan je za vojna
lica (75.000 §to odgovara stanju iz 1953. g., Bilten 73, s. 9). Bez INA,
&iji je kadrovski sastav uvjetovan medunarodnom -situacijom,. drZavni
aparat se u osmogodiinjem penodu poveéao ovako (Bilten 73, s. 9; Bil-
ten 312, 5. 169):

1953 1961 Indeks
Savezni organi 4.443 17.191 388
Republicki organi 9.661 24,772 256
Ostali -organi i pravosude -130.859 139.910 107
Ukupno -144.963 181. 873 125

1 Tako je socua.lm sad.na] po_]edmlh kategonja bio veoma razliéit
prije rata, radi ocjene navedene ekstrapolacije bit ¢e informativno da
se aktivno stanovni§tve iz 1938 g. grupira u iste grupe. Dobiva sse ova
slika (na osnovu podataka I. Vinskog, op. cit.):

Hiljada %
Seljaci 5428 78,5
Ostali privrednici 1211 17,4
Slobodne profesije ’ 20 03
Drzavni sluZbenici 268 3,8
Aktivno stanovnistvo ’ 6927 . .100,0

Aktwno stanovnistvo smanjeno Je za lica van djelatnostl i hca nepo-
znate djelatnosti (Bilten 312, ss, 22 i 23). o
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U daljnjem toku socijalisticke izgradnje u nasoj zemlji
moZemo, pored nestajanja seljastva i transformiranja
drzavmog aparata, ofekivati i povecdanje druitvene homo-
genosti unutar pojedinih grupa. Tri snaZna faktora djeluju
u tom pravcu. Jedan se sastoji u sistematskom smanji-
vanju raspona liénih dohodaka. Ta je pojava registrirana
u svim zemljama za koje postoje podaci, a posebno u
zemljama koje napustaju kapitalisti¢ki naéin proizvodnje
(57, 162—9). Drugi faktor predstavlja postepeno izjedna-
Cavanje obrazovmog i kulturnog standarda. Treé¢i faktor
se sastoji u integrativnim efektima dru$tvenog samou-
pravljanja. Na taj nacin izgraduje se besklasno drustvo
u Jugoslaviji. :
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Vv

TRANSFORMACIJA PARTIJE U SAVEZ
POLITICKIH AKTIVISTA

Kao marksisti mogli smo oéekivati da ¢e uspostavlja-
nje radni¢kog samoupravljanja dovesti do znacajnih pro-

mjena u proizvodnim odnosima, i da ée ove promjene

sa svoje strane usloviti i zahtijevati isto tako znacajne
promjene u politickoj nadgradnji. Pitanje sadrZajnog
usaglaSavanja politickog sistema bilo je samo pitanje
vremena. To usaglaiavanje vr§i se zapravo veé odavmo i
tako su sazrijevali preduslovi za jednu radikalniju re-
formu.

Nadalje, kao §to je zavodenje radnickog samoupravlja-
nja bilo dodekano sa skepsom i kritikom da se radi o
neizvodljivom i utopijskom poduhvatu, slicne manife-
stacije nepovjerenja zapaZaju se i u vezi s predstojecom
politickom reformom. Na socijaldemokratskom Zapadu
govorilo se da radni€ko samoupravljanje nije uspjelo
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nigdje gdje je do damas pokuSavano, da ono razara
neophodnu radnu disciplinu, da ée ono usporiti pri-
vredni razvoj jer ¢e radmici sav dohodak potrositi umje-
sto da jedan dio akumuliraju. S kominformovskog Istoka
stigao je prigovor da radmiéko samoupravljanje "slabi
diktaturu proletarijata i u suprotnosti je sa jedinstve-
nim planiranjem socijalistiCke privrede.! Danas se govori
da drultvo bez politickih partija nije jo§ nigdje bilo
organizirano, da bi nepostojanje jedne ili viSe snaZnih,
dobro organizovanih politi¢kih partija, nuzno dovelo do
kaosa u dru$tvenom Zivoiu, da odumiranje drZave i odu-
miranje partije predstavlja utopiju i znaéi smrtnu opa-
snost za socijalisticku izgradnju.

Mozda su te kritike viSe karakteristi®ne za inostran-
stvo nego za domacdu dru$tvenu scenu. MoZda je za po-
tonju viSe karakteristiéna izvjesna zbumjenost, koja po-
tie otuda Sto ne postoji jasno razradena teorija — izu-
zev nekoliko nadelnih postavki — na osnovu koje bi se
brzo i lako mogla sagledati adekvaina rjeSenja. U sva-
kom sluaju je nmesumnjiva potreba za razradom teorije
partije na sada$njoj etapi.?

18. POLITICKE PARTIJE

Nastanak politickih partija

Kao i obi¢no, bit ¢e koristan historijski prilaz naem
problemu, -Politicke partije ne postoje oduvijek, pa je
razumno ocekivati da.de 'imati svoj kraj kao $to su
imale i-svoj poletak. U stvari, mi smo toliko navikli na
postojanje- politickih partija u suvremenom' svijetu, da
obi¢no i ne:pomiljamo da su se te partije — izuzev

nici pojavile tek u proSlom stoljeéu paralelno s usponom
nove drustvene klase, burZoazije, koja je organizirala

o Up npr. A. Rum_lancev (1, 11—34) Sa svog stanovidta Rumjancev
je bio potpuno u pravu: radni¢ko samoupravljanje slabi diktaturu biro-
kracije’ i ukida-u krajnjoj konsekvenm svaku diktaturu, Takoder likvidira
administrativno planiranje.

2 Tn potrebu 1sta.kao ]e V. Bakaru: ha prvom sastanku za reorgani-
zaciju’ SKIT. .
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svoje partije u borbi za vlast i razbijanje feudalizma.
Interesima burZoazije odgovarala je i izvjesnma politicka
demokratizacija, pa dolazi do Sirenja prava glasa, iako
uz razna ogranicenja kao Sto su test pismenosti i imo-
vinski cenzus. Pod pritiskom radni¢kih organizacija, sin-
dikata i partija, koji su se u evropskim zemljama poja-
vili — uz neznatne izuzetke — tek u drugoj polovini
proslog stoljeda, dolazi postepeno do ostvarivanja opdeg
prava glasa. Medutim, Zene su dobile pravo glasa tek
negdje pred prvi svjetski rat, a u jednoj civiliziranoj
zemlji u srcu Evrope nemaju ga jos ni danas. Mi smo se
i s postojanjem opdéeg prava glasa, jednako kao i s par-
tijama, u toj mjeri saZivjeli da obi¢no zaboravljamo na
njegovu relativho kasnu pojavu i spor razvoj. Taj rela-
tivho spor razvoj omogudio je u zapadnoevropskim ze-
mljama postepenu demokratizaciju politi¢kog Zivota bez
vec¢ih dru$tvenih potresa. Stvorene su tako odredene tra-
dicije, navike i obi¢aji koji omogucéuju da se politi¢ki
sporovi rje$avaju bez opasnih ili suvie brutalnih dru-
§tvenih sukoba. NaSe zemlje su u tom pogledu zakasnile.
Pred jedva nesto viSe od sto godina ukinuto je kmetstvo
— i to ne u svim krajevima — a nacionalno ujedinjenje
postignuto je pred manje od 50 godina. Stoga nije bilo
dovoljno vremena da se razviju demokratske tradicije niti
da, uCestvovanjem u politiCkom Zivotu, gradani steknu —
kako bi to Veljko Vlahovi¢ rekao! — demokratsku kul-
turu. Opéa privredna nerazvijenost i neobrazovanost S$i-
rokih masa jo¥ su vife ogranicavali i sputavali spome-
nuti proces. O tim dinjenicama neophodno je voditi
racuna.

Nadalje, politiCke partije ne samo da su se kasno
pojavile, nego su u meduvremenu pro$le i odredeni evo-
lutivni proces. Prve stranke razvile su se iz izbormih
odbora koji su se stvarali prilikom svakih izbora sa za-
datkom da podupiru kandidate i organiziraju agitaciju.
»Moderne stranke nastale su onda kad su se ti izborni
odbori udruZili u nacionalnim razmjerima, kad se vise
nisu poslije izbora raspustali nego su postali stalni i
kad su se organski povezali s parlamentarnim grupamac
(2, 90). U izborne odbore okupljani su drustveno ugledni
i bogati gradani koji su mogli financirati izbornu kam-

1 Vidi gévor na VI plenumu Saveza komunista Crne Gore:
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panju i koji su svojim drustvenim statusom vrsili odre-
deni utjecaj na lokalne birade. Tu . tradicionalnu patri-
cijsku osnovicu zadrZale su u Evropi sve do danas kon-
zervativne, liberalne i radikalne stranke. .

U drugoj polovini proslog stoljeéa radmicki pokret
uvodi .zna¢ajnu inovaciju u polititke organizacije osni-
vanjem masovnih radni¢kih partija. Tradicionalne patri-
cijske partije, pife M. Duverger (on ih naziva »kadrov-
skime«), »odgovarale su razdoblju sukoba izmedu aristo-
kracije i burZoazije: te dvije malobrojne klase mogli su
savrSeno predstavljati njihovi ugledni pripadnici. Ogra-
nicen opseg stranaka odraZavao je ogranienost politic-
kog polja i osnovno obiljeZje te demokracije iz koje je
najveéi dio mnaroda bio prakticki iskljuen. Naprotiv,
masovne stranke odgovaraju proSirenju demokracije,
koja postaje pristupadna tako reéi cjelokupnom stanov-
ni$tvu: ono se moZe sluZiti svojim pravima samo onda
ako se ne ograniti na to da glasa jedanput u cCetiri ili
pet godina nego ako stvarno i trajno sudjeluju u upra-
vljanju drzavom.« (2, 34) Radnifke partije, ¢iji je model
bila njemadka socijaldemokratska stranka u &ijem raz-
voju su udlestvovali i Marx i Engels, trudile su se da
politicki aktiviraju 3to veéi broj &lanova radnicke klase
i kroz politicki i teorijski rad u sekcijama Skolovale su
u stvari svoje ¢lanstvo za politicku borbu. Da bi bile
efikasne, te su stranke morale biti ¢vrsto- organizirane
— §to ‘nije bio sludaj sa tradicionalnim burZoaskim par-
tijama. Odatle centralizam. No s druge strane te su se
stranke borile za socijalizam, pa su morale njegovati
demokraciju, $to se oditovalo u Sirokoj razmjeni mislje-
nja i izboru svih rukovodilaca tajnim glasanjem. Odatle
demokracija, kako je to istaknuto i u nazivima tih par-
tija. Na taj nadin i prije no $to je bio skovan sam ter-
min, radni¢ke partije primijenile su demokratski centra-
lizam kao svoj organmizacioni princip. »Ni jedan tip stra-
naka — da navedem opet ocjenu M. Duvergera (2, 34) —
nije u demokratizaciji otifao tako daleko kao socija-
listicke stranke.« No svega jednu stranu dalje isti autor
konstatira da je unutra$nja demokracija zapravo veoma
ogranitena, da se rukovodioci regrutiraju uglavnom ko-
optiranjem, da je njihov izbor zapravo samo ratifikacija
i da profesionalci mogu manipulirati izborima kako im
odgovara. Ova je ocjena interesantna zbog toga jer u njoj
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prepoznajemo mnoge naje dana¥nje probleme i jer se
prirodno postavlja pitanje: ako je to mnajvisi stupanj
unutarpartijske demokratizacije, kako tek onda stoje
stvari s demokracijom u drugim partijama?

Uslovi ilegalne borbe radnicke klase doveli su po-
Cetkom ovog stoljeéa do formiranja jo3 jednog tipa rad-
ni¢ke partije. To je Lenjinova kadrovska partija, koja ce
se kasnije nazvati komunistiCkom partijom. Za kompar-
tije je karakteristican veéi centralizam, strikina discipli-
na i tokovi direktiva odozgo prema dolje.

Oba tipa radni¢kih partija nastala su u borbi za osva-
janje politicke vlasti. Odatle njihovi organizacioni oblici
dobivaju svoju funkcionalnost, Na§ problem je, medu-
tim, u izgradnji partije nakon 3to je osvojena vlast 1
nakon %o su ostvareni preduslovi za izgradnju socija-
lizma, dakle u formiranju partije — odnosno politicke
organizacije — koja taj socijalizam treba najdirekt‘nijet
da izgraduje. Drugim rijeima zmamo kako izgledaju i
funkcioniraju radni¢ke partije kojima je zadatak osva-
janje vlasti. Znamo takoder, kako izgledaju partije kg]e
treba da odre vlast. No historija nas jo3 nije poucila
kako treba da izgledaju partije kojima se postavlja za-
datak unistenja vlasti.

Visepartijski i jednopartijski sistem

‘Osnovno opravdanje viSepartijskih sistema sastoji se
u tvrdnji da oni osiguravaju polititke slobode. Polit'u':k.e
slobode su, prirodno, neito §to je vrijedno samo po sebi.
No moguée je i pragmaticnije objanjenje. Odredeni mi-
nimum politi¢kih sloboda nuZan je da bi se osigurala sta-
bilnost druStvenog sistema.’Autokratski rezim potiva na
vulkanu. I zato je obi¢no kratkotrajan. »Prirodnim oda-
biranjem« viSepartijski sistemi pokazuju se ka9 ﬁvotno
sposobniji, jer omogucuju povremena praZnjenja, i tako
izbjegavaju visoke pritiske.

_Polititka partija osniva se me zato da bi se osigurala
sloboda uopce, veé svoja sloboda, tj. da se osvoji vlast.
Da bi- se osvojila vlast, partija mora biti dobro organi-
zirana, mora imati svoj profesionalni aparat, materijalna
sredstva itd. Stvara se tako jedna birokratska struktura
s oligarhijskim karakteristikama.“Tu pojavu uogio je jos
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prije pola stoljecéa R. Michels i formulira je u svom &u-
venom »gvozdenom zakonu oligarhije«“Zbog podjele rada
u velikim organizacijama kao i zbog psiholoSke potrebe
¢lanova velikih organizacija za usmjeravanjem i vode-
njem — rasuduje Michels — pojedinci koji se nalaze na
rukovodeéim poloZajima, niti jesu niti po prirodi stvari
mogu biti kontrolirani od strane onih koji se nalaze na
niZzim  poloZajima. - Rukovodioci su ogranifeni samo u
onom smislu u kom su i kipari ograniceni: prirodom ma-
terijala s kojim rade (3). Govoreéi o relativno demokrat-
skoj laburisti¢koj partiji poznati britanski politikolog R.
McKenzie zakljuéuje: »...godiSnja partijska konferencija
ima pravo da bude konzultirana, pravo da podstite i
pravo da‘-upozorava. No to ne znaé¢i da ¢lanovi masovne
organizacije u britanskom parlamentarnom sistemu imaju
pravo da kontroliraju ili usmjeruju akcije svojih parla-
mentarnih vodac. (4, 583) '

¢Oligarhija unutar stranaka dovodi do oligopola u po-
litickom Zivotu zemlje uopde. U najstabilnijim zapadnim
demokracijama broj stranaka sveo se na dvije, koje mo-
nopoliziraju cjelokupni politi¢ki Zivot zemlje. Usprkos
p9§tojanju politi¢kih sloboda, prakti¢ki je nemogude orga-
nizirati novu partiju, gotovo je nemogude za nezavisne
pojedince da se uspjesno kandidiraju na izborima, a po-
slanici koji su izabrani na nekoj partijskoj listi, ako
kasnije pokaZzu tendenciju da budu nezavisni, definitivno
reskiraju svoju politi€ku karijeru. sPartijske oligarhije
povezuju se onda s drugim oligarhijama u drustvu, a
gradanin pojedinac uza sva svoja politicka prava nema
falftiéki nikakvog }gtjecaja na funkcioniranje moderne
drzavne maSinerije."Na te efekte u zapadnim zemljama
§uperponiraju se jos efekti privatnog kapitala. Sredstva
informacija u naéelu su pristupaéna svima i slobodna su
od drZavne kontrole, ali nisu slobodna od kontrole novca.
A sredstvima informacija u suvremenoj drZavi formira
se javno mnjenje. “Instruktivan primjer nemodéi grada-
nina da se odupre suvremenom Leviathanu i onda kad
ga dovodi do ruba katastrofe jest neuspjeh svih akcija
progresivnih intelektualaca u SAD da primoraju — ili
uvjere (?!) — vladu na obustavu rata u Vijetnamu.

+ §to-se-tife. jednopartijskog-sistema;-u-opéem-sludaju
moZe-se-Trefi-da-ima-sve-negativne-osobine-viSepartijskih
sistema;~-ali-bez-njihovih--pozitivnih -osobina.
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+ Medutim, privremeno, jednopartijski sistem moZe se
pokazati kao najefikasnije rjeenje u. ostvarivanju prije-

laza od kapitalizma u socijalizam. Socijalizam se, nara-

vno, moZe izgradivati i pomocu videpartijskog sistema.
No tu se onda javljaju konzervativni otpori. Socijalizam
implicira odumiranje drZave, difuziju vlasti, razbijanje
birokratskih struktura, neposrednu demokraciju. Posto-
janje viSe partija implicira egzistiranje partijske masine-
rije, borbu za vlast i posrednu demokraciju. Stoga vise-
partijski sistem, koji je posluZio kao poluga za ubrzani
razvoj kapitalizma, moZe da se pokaze koénicom u iz-
gradnji socijalizma. MoZe, ali ne mora. &

U nafoj konkretnoj historijskoj situaciji pored ovih
opéih razmatranja relevantne su i odredene éinjenice.
Pretpostavimo da je zauzet kurs na formiranje viSe
partija. Tada bi se, sudeci po dogadajima posljednjih
nekoliko godina, sada3nji jedinstveni komunisticki po-
kret vjerojatno pocijepao na konzervativio i progresivmo
krilo. Nadalje, s obzirom na brojnost seljastva i na ne-
kada%nje tradicije seljatkih stranaka, pojavila bi se vje-
rojatno i jedna seljacka partija. A ta bi po prirodi stvari
bila konzervativna. Nadalje, jo§ uvijek zmacajne razlike
u nerazvijenosti pojedinih krajeva &ine prirodnu osnovicu
za formiranje politickih stranaka s razliéitim interesima.
Na kraju Jugoslavija je i viSenacionalna zemlja s jo$§ ne-
i#ivljenim nacionalnim antagonizmima i znaajnim na-
cionalnokulturnim razlikamal Po svim tim osnovima

1 Jedno skoradnje ispitivanje stavova studenata, izvrfeno u Institutu
drustvenih nauka, pokazuje zanimljivu i punu implikacija ¢injenicu da
je socijalno porijeklo sasvim drugostepenog karaktera u -odnosu na
nacionalno-kulturne razlike. »Socijalno porijeklo je na svim nivoima pro-
cjene dru$tveno-politickog sistema gotovo jrelevantan ¢inilac, dok se
znatna odstupamja u misljenjima mogu uoditi kod studenata porijeklom
iz razlititih nacionalno-kulturnih sredina.« Nadalje, da ‘razvijenija sre-
dina ima i viZi nivo aspiracija: »studenti iz drugtveno-ekonomski i kul-
turno slabije razvijenih centara (Skopje, Sarajevo) imaju obiéno nesto
pozitivnije stavove prema ovom drustvu, dok veéu kritiénost ispoljavaju
studenti iz razvijenijih druStveno-kulturnih sredina (Slovenija,- Hrvatska).
I na kraju, da nacionalna pripadnost igra jzuzetnu ulogu: ». .. konstatira-
no je da nacionalnost . . . uslovljava najvecu diferencijaciju stavova prema
idealima, odnosno da na strukturu ideala studenata' utie znatno vise
nego druga obiljeZja njihove linosti. Drugo mjesto u rang-listi znaéaj-
nosti pojedinih obiljeZja dijele obiljezja &lanstvo u SKI i vrsta fakul-
teta. Zatim dolazi spol, religioznost, socijalno porijeklo itd « (Broti¢ i
dr., 5). Kako su studenti kulturno mobilniji od drugih kategorija sta-
novniétva, to se moZe oekivati' da ée uolene pojave bit jo§ izrazitije
kod drugih dru$tvenih grupa. Dodajmo i jedan statisti®ki podatak: u
Sloveniji ima 1,8% nepismenih, na Kosmetu 419, Sli¢ni su rasponi i kod
drugih pokazatelja privrednog, kulturnog i zdravstvenog standarda.
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mogle bi se formirati stranke. A, ako se dva ili viSe
-osnova poklope, stranke bi se, po prirodi stvari mdgle
razviti u Zestoko neprijateljske grupacije. Tako su npr.
seljaci najbrojniji u privredno nerazvijenim republikama,
a najrazvijenije republike sadinjavaju manjinu stanov-
niStva. U takvim uslovima viSepartijski sistem bi zemlju
najvjerojatnije bacio u tefke nacionalisti¢ke - sukobe,
kakvi su se, uostalom, i javljali prije rata. Soe1_1ahzam
i privredni razvoj otiSli bi u drugi plan, medunarodni
prestiz Jugoslavije sveo bi se na predratni balkanski
nivo, a umjesto stvarne demokratizacije imali bismo
razbuktavanje borbe za. vlast.

Iz tih razloga vi¥epartijski -sistem - otigledno- nije_po-
Zeljna alternativa, Jednopartijski takoder ne. Preostaje
bespartijski.. Ovaj potonji trebalo bi da sacuva pozitivne
strane viSepartijskog sistema a da izbjegne negativne

_ strane, Na koji nadin se to mo¥e ostvariti?

19. REVOLUCIONARNA PARTIJA I GENEZA
BIROKRATSKOG MENTALITETA

Prije no §to pokuSamo odgovoriti na upravo posta-
vljeno pitanje, potrebno je analizirati neke procese unu-
tar Partije nakon §to je OSVOJlla vlast. U stvari potrebno
je objasniti kako je doflo do Brionskog plenuma Cen-
tralnog komiteta SKJ u 1966. godini i koje suStinske
probleme treba da rijesi predstOJeéa reforma partijske
organizacije.

Revolucionarna partija i partija na vlasti

Jedna politika organizacija, da bi odgovorila svojim
zadacima, mora se mijenjati zajedno s drustvenim uvje-
tima u kojima djeluje. To naroéito vrijedi u drustvu u
kom su promjene tako intenzivne kao &to su u nasem
drustvu, Danas se prili¢no opdenito uzima kao cinjenica
da je izmedu proklamirane i stvarne uloge Saveza ko-
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munista doflo do podvajanja, da Savez kao politicka
organizacija nije adekvatan zahtjevima vremena!. Uslijed
toga su partijski forumi i donijeli odluku o reorganiza-
ciji Saveza. Da bi ta reorganizacija bila uspje$na, potre-
bno je utvrditi: a) kako Savez komunista treba da dje-
luje, koje drustvene funkcije treba da obavlja, i b) kako
i zasto je doslo do dana$njeg stanja koje je ocijenjeno
kao nezadovoljavajuce. Prvi zahtjev odnosi se na defini-
ranje dru$tveno saobraZenog zadatka, $to ¢emo raspra-
viti u narednom poglavlju. Drugi zahtjev odnosi se na
otkrivanje unutrasnje zakonitosti, uzroka poznatih po-
java. I to je u stvari preduslov za uspje$no rjeSenje
prvog zadatka. U analizi koja slijedi ja ¢u poéi od hipo-
teze da je razvoj birokratskog mentaliteta osnovni razlog
operativne neefikasnosti, ideolo$ke neadekvatnosti i iz-
vjesnog otudenja SKJ kao politicke organizacije od osnov-
nih tokova nafe stvarnosti imajudi, medutim, uvijek u
vidu da je upravo SKIJ inicirao i dobrim dijelom organi-
zirao te tokove. Pod mentalitetom podrazumijevam shva-
¢anja, vrednovanja, ponaSanja. Mentalitet je samo djelo-
miéno funkcija organizacije; veédim dijelom on je odre-
den opdom dru$tvenom situacijom. Zbog toga usko
shvadena reorganizacija SKJ — a mi smo reorganizacija
imali i do sada — ne bi mnogo pomogla. Ukoliko je
postavljena hipoteza tatna, onda se naSa analiza svodi na
utvrdivanje geneze c¢inovnickog mentaliteta. Poznavanje
geneze trebalo bi da omoguéi da se taj mentalitet pre-
vlada, u Cemu je, ¢ini mi se, osnovni zadata.k reorgani-
zacije SKIJ.

Predratna komunisticka partija u Jugoslaviji, kao i
u veéini drugih zemalja, morala je da djeluje u dubokoj
ilegalnosti. Ti uslovi borbe zahtijevali su veoma speci-
fi¢nu organizaciju, ¢ije su osnovne karakteristike: striktna
centralizacija, ¢vrsta disciplina, potpuno akciono i ideo-
losko . jedinstvo, monolitnost. Rukovodeci poloZaji nosili
su — ne beneficije, ve¢ obrnuto — odgovornost i veliku
liénu opasnost; zbog toga hijerarhija koja je proizasla

1 Na primjer u zaklju¥cima VI plenuma CK SKJ ukazuje se »pa
to da je struktura Saveza komunista Jugoslavije u mnogofemu prevazi-
dena demokratskim i samoupravnim razvitkom drutvac (24, 19).
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iz centralizacije nije dovodila do birokratizmal. Disciplina
je bila preduslov opstanka i zbog toga to nije bila disci-
plina kasarne, veé disciplina svjesnih i cjelovitih licnosti,
upravo bila je disciplina a ne poslu$nost. Iskustvo je po-
kazalo da su frakcije kao rak unistavali partljsko tkivo,
zbog toga je preduslov usp]eha bila savriena monolitnost.
Zadaci su bili .relativno jasno definirani, nepn]atelj po-
znat, alternative ocigledne. Stoga je ideolosko i akciono
jedinstvo bilo kompatibilno s demokraticnosti koja je
bila sustinska, iako ne uvijek i formalna. Razlidita gle-
dista i individualne preferencije blijedili su do bezna-
‘¢ajnosti u poredenju s veli¢inom cilja o kome je posto-
jalo potpuno slaganje.-Na taj nacin jedinstvo nije bilo
ni nametnuto ni formalno; ono je proizlazilo iz egzisten-
cijalnih uslova tadadnje politicke organizacije. Ta je or-
ganizacija ili bila jedinstvena i postizavala Zeljene ciljeve,
ili nije bila jedinstvena i tada je beznadno propadala.
Moralne kvalitete ¢lanova organizacije — hrabrost, iskre-
nost, principijelnost, drugarstvo — bile su isto tako egzi-
stencijalno uslovljene. Organizacioni principi kompartl_]e
i uslovi njene borbe odgajali su heroje.

Ova fotograﬁ]a Komunisti¢ke partije .Tugoslavue mo-
Zda de se uliniti malo idealizirana; ipak, pretpostavljam
da je vjerna; na kraju krajeva, radi se o historijski utvr-
denim ¢injenicama. No u tom sluc¢aju priliéno je izvjesno
da se danadnji Savez komunista u munogodemu razlikuje
od svoje prethodnice?. U vezi s tim najée$ée se posta-
vljaju eticka pitanja: $to se desilo s nekada$njim hero-
jima? Ka.kb to da dana%nja po]itiéka organizacija ne od-

1 »Normalno ée rukovodioci — piSe M. Markovié — postatl oni koji
u najvecéoj mjeri 1ma_1u licne kvalitete potrebne za uspjesno rukovodenje
i koji-se -istiéu najuspjesnijim tumaCenjem i primjenom programa par-
tije. Otud spremnost da se direktive prihvate kao svo;e otud sv]esna

identifikacija pojedinaca s kolektlvnom voljom orgamzacue kojoj pri-
pada.« (6, 10)

2 U tom pogledu izvrieno je veé bar jedno empirijsko istrazivanje.
K. Kilibarda nalazi da ugled SKJ sistematski pada od vremena oslobo-
dilatke -borbe na ovamo (27, 216—17 i 234). Medutim, seriozno empl-
n]sko 1straz1van_1e toga ito faktzckz predstavljaju Savez komumsta i nje-
govi clanovi u svijesti ljudi i na%oj stvarnosti — nije jo% izvrieno. Jedan
iznepadujudéi podatak, koji zahtijeva daljnje ispitivanje, dala je prethod-
na rutinska anketa Radnickog univerziteta prilikom jednog mog pre-
davanja u jednoj velikoj beogradskoj privrednoj organizaciji: polovina
od pedesetak anketiranih komunista izjavila je da é&lanovi SKJ pred-
stavljaju poseban druitveni 5103 — slicno kao ito su to radnici, SE]]aCl
zanatlije, intelektualni radnici i rukovodeéi kadrovi. U odgovoru na na-

redno. pitanje samo 8% anketiranih izjasnilo se za &lanove SKJ kao naj- .

viSe cijenjeni »druitveni sloje, dok su radnici dobili 3294 glasova.
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gaja li¢hosti s istim moralnim kvalitetama? Zbog dega

ikomunisti jednoglasno prihvadaju zaklju¢ke s kojima se

ne slazu pa ih i ne sprovode? Zbog dega se komunisti
ne suprotstavljaju pojavama za koje znaju da su §tetne

— ako bi to malo poremetilo njihovo napredovanje u
-sluzbi? &to se desilo s drugarstvom, kad ne reagiramo

na nepravde koje su ocigledne? Nekada smo bili spremni

‘da odlazimo na robiju za svoja- uvjerenja, a danas ta

uvjerenja brizljivo ¢uvamo za sebe. Kuda su se djeli
principijelnost i licna hrabrost?! Odgovarajuéi na.ova pi-
tanja istiCe se da se heroji stvaraju u ratu, a ne u miru;
da je generacija, koja je iznijela revoluciju, sada mnogo
starija pa stoga i opreznija, konzervativnija; da se od
ljudi ne moZe odlekivati asketizam i da je normalno da
Zele uZivati u rezultatima svoje borbe, da traZe magradu
za zasluge. Nadalje, vladajuca partija privlaéi karijeriste,
‘a robno-novéani odnosi i feti$iziranje Zivotnog standarda

-nagrizaju moral. Vjerojatno u svim tim odgovorima ima

poneéto istine. No prihvadanje takvih odgovora kao obja-
Snjenje bio bi defetizam, jer oni ne ukazuju na moguc—
nost prevladavan]a postojecde 51tuac1]e

Putovi birokratizacije

Svaka pojava ima svoju razvojnu historiju, pa to vazi
i za ovu koja nas ovdje zanima. Jedan dogadaj bio je u
tom pogledu vazniji od ostalih: napad Kominforma u
1948. godini. Ve¢ smo istakli da je taj dogada] ‘ubrzao
sazrijevanje druStvene i poht1cke svijesti " jugoslaverskih
komunista i da je ubrzo bio iniciran jedan proces od
fundamentalnog znacdenja: proces decentralizacije i sa-

t.Eticki problem kod nas najéeSée postavljaju-filozofi — vjerojatno i
kao odraz profesionalnog interesa: »Kao da je dovoljno — pita npr.
D. Grli¢ — da ponekad isti ovijek koji je zbog istine bio u' stanju
izloziti. goli Zivot samo pomisli kako zbog smionije rijeci ne bi mogao
postatl .akademik ili parodni poslanik ili 3ef nekog instituta — pa da
ti sitni”druStveni privilegiji budu dovoljan razlog za njegov. konformi-
Zam, za Sutnju ili za lukave svim mastima kamufla’e namazane formu-
lacije, VJeéno taknzuanje dvosmisleno istrazivanje ili mudro éekanjee
(7, 40).'Iako mi samo postavljanje problema izgleda ispravno, rjegenja
koja-proizlaze iz dosada$njih filozofskih disKusija ne 1zgleda_1u mi uvijek
realisticna: Mada pojedine li€nosti' inogu utjecati na’ drutvene procese,
a visoko. moralne liénosti doprmose podizanju opée moralne razine, -ipak
je mnogo relevantnija &injenica: da drustvem procesu modehraju hcnostl
pa tako i njihove etitke osobine. i i o -
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.moupravljanja. No 1948. godina inicirala je i jedan pa-
ralelni proces, koji dosad nije bio podvrgnut analizi i
koji je — za razliku od progresivnosti prvog procesa
na opéem ekonomskom i dru$tvenom planu — pred-
stavljao regresiju nma moralnom planu. Ukratko, te je
godine prvi put policija usla u Partiju i komunisti su
pofeli da sumnjaju u komuniste. Sam taj dogadaj po-
kazuje da Partija nije bila idejno - pripremljena za svu
sloZenost mirnodopske izgradnje s pozicija vlasti. Hra-
brost i vjera u antoritete odveli su izvjestan broj ljudi u
izdaju, a ideologija discipline i monolitnosti stavila je
vedinu ostalih u psiholo$ki protivurje¢nu situaciju u kojoj
se jedna partija, dakle manjina, suprotstavila svim osta-
lim partijama, dakle vedini. S vremenom su te situacije
bile prevladane, ali od posljedica etickog Soka partijska
organizacija se nije nikad oporavila. U tom pogledu 1948.
godina predstavlja izraziti diskontinuitet izmedu ranije i
kasnije partije. Kolektivi su se pretvorili u agregate pri-
vatiziranih individuuma, iskrenost i otvorenost zamijenila
je rezerviranost i proracunatost, umjesto drugarstva raz-
vio se egotisti¢ki oportunizam, principijelnost je supsti-
tuirana konformizmom, hrabrost karijerizmom. A poli-
cija, kad je jedanput usla n partijsku organizaciju, iz nje
vie po svojoj inicijativi nije izlazila. Utoliko viSe $to toj
praksi nije bilo nekog ozbiljnijeg suprotstavljanja. Drzav-
nim i partijskim organima sasvim je odgovaralo da.bez
posebnih naprezanja i odgovornosti dolaze do »prov_]e-
renih« informacija o svemu i svaéemu, a svijest o kon-
zekvencama takvog oportunistitkog stava mnije bila do-
voljno razvijena. Kommumnisti su postajali tzv. suradnici —
ne protiv vanjskib neprijatelja i unutrasnjih diverzanata,
§to je samo po sebi stvar patriotizma, ve¢ — za dojavlji-
vanje o svojim vlastitim drugovima. Uporedo s oficijel-
nom partijskom organizacijom, koja je nacko funkcioni-

' 1U Zivom sjecanju ostao mi je jedan dogadaj od prije nekoliko go-
dina sa sastanka jedne teritorijalne osnovne organizacije. Diskutiralo se
o korupciji. »Zadto se uopée potefe to pitanje — objasnio je svoj stav
jedan diskutant, inale funkcioner SDB — pa mi svi dajemo bak3iZe
da nam se svrie stvari.« Ono 5to me impresioniralo u toj zgodi nije to
8to je jedan degenerirani birokrat izgubio osjeéaj za osnovne moralne
distinkcije, veé Sto od pedesetak prisutnih komunista nitko. nije rea-
girao na mjegovu izjavu i Sto je taj dovjek kasm]e izabran u sekretarijat
organizacije. Poslije Brionskog plenuma ofiséen je i iz. Saveza komumsta
i iz Sluzbe drZavne bezbjednosti. " -
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rala kao i ranije, stvarana je neoficijelna, policijska, orga-
nizacija koja je uzurpirala pravo da besprizivno ocje-
njuje patriotizam i politi€ku ispravnost svakog grada-
nina, ukljuéiv i komunista. Po priredi stvari, policijska
kontrola neprekidno se Sirila dok mnije postignuto, kako
se to tehmi¢kim terminom ka¥e, potpuno pokrivanje i
dok, nakon namje§tanja mikrofona najuglednijim liéno-
stima naSeg javmog Zivota, taj gnojni ¢ir na druStvenom
tkivu nije prsnuo i zatim na Brionskom  plenumu bio
kirurski odstranjen.

Iako prodor policije u partijsku etiku objasnjava
mnoge deformacije u naSem drustvenom i politickom
Zivotu, on ne objasnjava sve. StaviSe, i njega bi trebalo
objasniti. Napad Kominforma pruZio je povod i vjero-
jatno ubrzao proces. No u drugim zemljama nije bilo
takvog povoda, pa su poleli da se razvijaju sliéni pro-
cesi, ¢ak i sa mnogo teZim posljedicama. O cemu se,
dakle, radi? )

Centralizirana i hijerarhizirana komumisti¢ka partija
predstavljala je potencijalno jednu birokratsku struktu-
ru. U uslovima ilegalne borbe i narodno-oslobodilac¢kog
rata ta je organizacija bila funkcionalna i, iz razloga koje
smo naveli, nije se pona$ala birokratski. Medutim, kad
se Partija na$la na vlasti, pojavila se mogucénost da se
birokratski potencijali realiziraju. Prije svega, prve go-
dine izgradnje zahtijevale su centralizaciju u kojoj je
doslo do stapanja partijske i drZavme hijerarhije. Na-
dalje, novi druStveni sistem zahtijevao je da se rukovo-
deda mjesta u drZavnom aparatu, privredi i neprivredi
popune politiéki pouzdanim ljudima., Rukovodeéi kadrovi
su zbog toga odabirani po politickim, 2 ne struénim kri-
terijima. Da bi aparat dobro funkcionirao, potrebna je
disciplina. No to, naravno, nije viSe revolucionarna disci-

1 Opasnost koja proizlazi iz srastanja partijskih i drZzavnih vrhova
uocena je relativno rano. Jo3 1950. g, E. Kardelj je u Skup3tini upozorio:
»Organizaciono pitanje je istovremeno i politi€ko. Mi imamo sada takvo
stanje na terenu da je, po pravilu, sekretar partijskog komiteta bio ujed-
no biran i za predsjednika ili sekretara, to jest rukovodede lice, u sre-
skom narodnom odboru. Posledica toga bila je da je partijski komitet
u neku ruku srastao s aparatom sreskog narodnog odbora. Na taj je
na&in mestao ili bar bitno oslabio onaj druStveni faktor kop treba da
kontrolide drZavni -aparat, da ga kritikuje u ime naroda, u ime Partije«
(24, 388). Iako mije refeno eksplicitno, moZe se pretpostaviti da je posto-
jala svijest i o tome da negativne posljedice proizlaze iz srastanja drzav-
nog i partijskog aparata i na razinama viSim. od sreske.
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plina, ve¢ -&inovnitka disciplina, drugim rijeCima: po-
sluSnost!. : o

Kod radikalnih druStvenih promjena, kao S$to je re-
volucionarna smjena jednog drustvenog sistema drugim,
od kljucne je vaZnosti osigurati odredeni red u odvijanju
drustvenog Zivota. Osnovni mehanizmi odrzavanja dru-
Stvenog reda — tradicija, institucije, navike, mentalitet
— disfunkcionalni su, ukoliko potjecu od starog sistema,
ili ne postoje, ukoliko se radi o novom sistemu. Kao
jedini raspoloZiv privremeni supstitut javlja se konfor-
mizam odlukama revolucionarnih rukovodedih tijela. To
je, uostalom, drugi aspekt poznatog zakljucka o neophod-
nosti diktature proletarijata. Konformizam tako postaje
veoma poZeljan politicki, a drudtvenim vrednovanjima
opdenito dominiraju politicki kriteriji. Medutim, od pri-
vremenog - sredstva konformizam jednim quid pro quo
mehanizmom lako moZe postati — i historijski cesto
stvarno postaje — frajnim ciljem, ¢ime se diktatura pro-
letarijata pretvara u diktaturu nad proletarijatom, a re-
volucionarnost se transformira u oportunizam.

U vezi s tim procesima i smisao politickog kriterija
prolazi kroz evolutivne faze. Politicki kriterij najprije
znafi izbor kadrova odanih revoluciji, zatim izbor onih
na koje se vi§i organi mogu osloniti i na kraju onih
koji sluiaju, jer se na takve aparat moZe osloniti. VaZno
je uociti da centralizirana kadrovska politika uopde, a
u politici posebno, pogorSava kvalitetu kadrova na svim

I'Ovu &injenicu, kao i postojanje sasvim jaspe svijesti o njoj, dobro
ilustrira slu€aj koji u 1964. g. navodi S. Kav&ié. Prilikom prijema neko-
fiko novih ¢lanova sekretar neke osnovme organizacije SK u Sloveniji
govori: »Sada niste viSe ono 5to ste bili ranije; jedan dio slobode, koju
ste do sada imali, morate ostaviti napolju kada ulazite u Savez komu-
nista.« U svom komentaru Kav¢ié primjecéuje da je oéigledno kako ova-
kvi primjeri nisu tako rijetki (24, 459). Da oni zaista nisu rijetki po-
tvrduje empirjsko istraZivanje K. Kilibarde u drugom dijelu zemlje
(Kraljevski srez). Autor je i sam iznenaden svojim nalazom pa ga po-
kuSava nekako opravdati: »IstraZivanje indicira postojamje netaZnih i
nepotpunih gledanja, pa &ak i predrasuda (sic!)- o stanju inicijative u
Savezu komunista. Na ovom pitanju se razlikuju Elanovi Saveza komu-
nista i nedlanovi, npr., nedlanovi rijetko navode inicijativnost kao oso-
binu koja je najpotrebnija da se bude €lan SKIT i rukovodilac u' njemu.
‘StaviSe, ima shvatanja da su potrebne osobine suprotne .inicijativi da
bi se bilo ¢lan Saveza komunista, a pogotovo rukovodilac u njemu.- Tako
se smatra da je za ovu ulogu potrebna izviesna posluinost &ak i u onom
klasi®nom smislu rijedic (27, 50). . L

1244

razinama. Ne izabiru se najbolji, ve¢ mediokriteti! Ru-
kovodilac moZe imati potpuno povjerenje samo u nekoga
tko je od njega manje sposoban? Prirodno, takva ka-
drovska politika brani se i obja%njava potrebama »drzav-
ne bezbjednosti«’. Tokom vremena pojavljuju se novi ka-
drovi, koje je formirao sistem i koji objektivno zadovo-
ljavaju ne samo politicki vec i struéni kriterij; oni tako
postaju konkurenti ranijim rukovodeéim kadrovima.
Ovi potonji, da bi se odrzali, ulaze u razne klikaske
aranZmane i povezuju se s rukovodstvima drugtveno-
-politickih organizacija.# Klikastvo rada besprincipjelnost
i neminovno dovodi do teSkih drustvenih ekscesa.s

Na kraju, da bi se poslusnost niZih stratuma $to vise
osigurala, da bi hijerarhijski aparat mogao %to nesmeta-
nije funkcionirati, potrebno je uévrstiti autoritete. Ru-
kovodedi kadrovi su isticani, uzdizani, opisivani u super-

! Znatajno je zapaZanje V. Bakarica da karijerizam i orijentacija na
osrednjost zapoéinju ve¢ u omladinskim organizacijama (24, 176).

2 Nakon $to je naveo historijske primjere, J, Schumpeter primje~
cuje: »Kao Sto svaki politi€ki rukovodilac zna, samo kod mediokriteta
moze se rafunati na lojalnost« (8, 281). -

3 Ilustrativan je slijededi primjer koji se odnosi nma americku -driav-
nu birokraciju, ali koji bi se, mutatis mutandis mogao odnositi i na ma’
koju drugu nacionalnu birokraciju, ukljudivdi i nadu. W. Mills citira
J. Hallea, ¢lana Staba za polititko planiranje pri Ministarstvu inostra-
nih poslova: »Nadajmo se da ce americka publika najzad uvidjeti da
je rije¢ 'pouzdan sa glediita driavne bezbjedmosti’ postala eufemizam.
Ta kadrovska politika se u stvarnosti svodi na primitivno politicko na-
stojanje, sprovodeno tokom posljednjih pet godina, da se iz driavne
sluzbe eliminiraju ljudi intelektualno i moralno eminéntni i da se,
umjc?sto njih, driavna sluzba popuni politicki prijatnim ljudima, tj.
takvim na koje ne moZe pasti sumnja da’ su intelektualno ili moralno
superiornic« (9, 275). ’

4 »Za spajanje oba vrha — piSe V. Rus analizirajuéi &lanke u »De-
lavskoj politici« — naro&ito su zainteresirane ome vodede grupe u podu-
zeéima koje nemaju dovoljno strutme sposobmosti ni dovoljno uspeha
u vodenju poduzeéa. Svoj autoritet ne mogu legalizirati ni po struénoj
ni po radnoj liniji; zato pokuSavaju da ga legaliziraju po politickoj liniji.
UdruZivanje s rukovodstvima druStveno-politickih organizacija u takvim
slutajevima postaje kljuéno sredstvo za konsolidaciju dominantnih pozi-
cijac (11, 1091). . :

3 Neposredno poslije Brionskog plenuma Tito je, misledi o&igledno
na Rankoviéa, jednom prilikom primijetio da »uslovi u kojima se Coviek
nalazi i radi mogu ponekad da dovedu do toga da on izmevieri samog
sebe i da pode putem na koji ne bi smio ni da pomisli, Ne radi se...
ovdje o jednom &ovjeku. Radi se o ljudima koji su do§li na odgovorna
mjesta, a nisu im dorasli« (24, 139). »Subjektivizam u kadrovskoj poli-
tici SK.— zakljutuje o istom problemu-V. Vlahovié — doveo je dotle
da oni kadrovi koji nisu sposobni da se upustaju u borbu miljenja,.
koji se ne mogu-osloniti na sopstveno znanje i sposobnost ili ne shvataju
tokove druStvenog razvitka, stvaraju logiku i mehanizam zatvoremih
%1;);121, neku vrst polititkog podzemlja, izolovanog od suda javnosti« (24,
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lativima i njihovi likovi su postepeno zadobivali sasvim’

nerealne dimenzije. Davanje zadrugama, ulicama i gra-
dovima imena pojedinih funkcionera, samo jeé jedan od
drasti¢nijih odraza tog procesa (§to je, uostalom, uoéeno
veé prije nekoliko godina pa su poduzete i odredene ko-
rektivne mjere). »Mi smo godinama imali takvu pojavu
— istiée K. Crvenkovski — da su se pojedini ljudi uzdi-
zali do najvisih visina ba§ putem tog iraciomalnog auto-
riteta. To znadi, na jednoj strani vlast, a na drugoj strah.
A, ako idemo jo§ dalje u analizu, to zna€i uévrsdivanje
birokratskog mentaliteta i karijeristi¢ke psihologije u re-
dovima SK.« (10, 132) FetiSiziraju se istupanja ljudi iz
uzeg rukovodstva CK, »kao da smo mi jedini koji misli-
mo u drustvue. (V. Vlahovié, 24, 729) Postoje dva mje-
rila, dva kriterija u Savezu komunista: jedan prema oni-
ma gore i drugi prema onima dolje. (Tito, 24, 133)

Za razliku od rata i ilegalne borbe mirnodopski Zivot
ne pruza samo dvije jasno izdiferencirane alternative s
isto tako jasnim posljedicama. Alternative su mnogo-
brojne, difuzne, iznijansirane, a posljedice nemaju oci-
gledni, ili bar ne javmno, eti¢ki sadrZaj. S brojem alterna-
tiva raste i broj konfliktnih situacija, pojedinac sad oba-
vlja vedi broj razli¢itih uloga u druStvu koje medusobno
ne moraju biti u harmoniji. (6, 15—16) U ratu je ¢ovjek
ili patriot ili izdajica, tj. nalazi se na jednoj od dvije
jasno odijeljene strane. U miru su moguéi neprimjetni
postepeni prijelazi od visokog stepena moralnog integri-
teta pa do amoralnosti i nemoralnosti, kod .ega ljudi
imaju vremena za psiholoSke adaptacije kao.i da sacu-
vaju éastan izgled. Zatim, rat predstavlja izuzetno, kratko-
trajno stanje; mir traje &itav Zivot. Covjek nije skion da
stalno stavlja na kocku svoju buducnost i zato e cCe-
sto rasudivati: ako se zamjerim vi§im forumima, ako
steknem reputaciju nezgodnog &ovjeka, ako mi zapisu
negdje nes$to u nekakav dosje — mogu upropastiti. ka-
rijeru. A u Zivotu ima toliko dobrih stvari, pa .zasto
covjek da bude namjerno nesmotren? No sve su to sa-
mo -vanjske okolnosti koje jo§ niSta -ne predodreduju.
Za .ponaSanje pojedinaca kljuéna su dru$tvena vredno-

vanja. U tom pogledu birokratski sistem spontano rada -

.kao osnovou vrlinu poslu$nost, a kao najteZ.grijeh na-
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pad na hijerarhiju! Kad je to jednom uslo u svijest
ljudi, onda se nepridrZavanje tog sistema vrednovanja
¢ini donkihoterijom. Covjek ide na barikade jer u tome
ima podr3ku svojih drugova, dru$tveno priznanje. Covjek
ne kritikuje svog pretpostavljenog, ne izlazi u javnost s
neoficijelnim idejama, ne suprotstavlja se odlukama koje
ne misli izvrSavati, nije savjestan viSe no $to je to apso-
lutno nuZno, odnosno nesavjestan je ukoliko je to ko-
risno, ne reagira na nepravde, ne bori se protiv nepra-
vilnosti2 i ne smatra potrebnim da se angaZira za svoja
uvjerenja jer, kad bi sve to radio, ne bi naifao na dru-
§tvenu podriku, smatrali bi ga ¢udnim i neprilagodenim,
a najée§ée i Stetnim elementom. Ukoliko se radi o ko-
munistu, smatrali bi ga antipartijskim elementom. Biro-
kratski sistemi imaju svoju gvozdenu logiku; dobre Zelje
tu ni$ta ne pomaZu. »Partija je organizirala drZavu, a
drzava je etatizirala Partijuc -— konstatirao je u jednom
¢lanku E. RedZié. (13, 190) U takvoj situaciji »proSirio
se prostor za djelovanje. najkonzervativnijih snaga u
partiji i drustvuc. (V. Vlahovié, 24, 730)

Socijalna struktura SKJ

Da bi se bolje razumjeli opisani procesi formiranja
birokratskog mentaliteta, potrebno je pobliZe ispitati
koji su slojevi bili nosioci tog mentaliteta. Drugim rije-
¢ima, potrebno je istraZiti socijalnu strukturu c¢lanstva

1 Reagirajuéi na Hegelovu tezu da hijerarhija osigurava od zloupotre-
be vlasti-Marx izvanredno karakterizira pona%anje birokracije: »... kao
da hijerarhija nije glavna zloupotreba i kao da se nekoliko liénih gri-
jehova koje poline €inovnici mogu uporediti s grijehovima koji nuino
proizlaze iz te hijerarhije; hijerarhija kainjava ¢&imovnika ukoliko on
grijedi protiv hijerarhije ili ukoliko je za hijerarhiju uéinio suvi§an
grijeh; ali ona njega uzima u zaStitu &im sama hijerarhija grije§i preko
njega: uostalom, hijerarhija se telko ubjeduje o grijehovima svojih
¢lanova ...« (12, 72),

2 Kad je pozitivho odredivanje stava prema Zivotu dru$tveno blo-
kirano, a utilitarizam podignut na razinu osnovnog kretanja aktivnosti,
onda se ru3e moralne barijere i zloupotrebe postaju sastavni dio svako-
dnevnog Zivota. U tom konteksu valja promatrati i slijedecu konstataciju
K. Crvenkovskog: »Ogroman broj Zalbi i molbi gradana, upuéen organima
vlasti, Savezu komunista, drzavnim i partijskim funkcionerima, bio je
ved predmet rasprava &ak i u najviSim predstavnic¢kim tijelima. Taj

problem .ovdje i mi sada pokredemo, pre svega zato §to se ljudi Zale.

na komuniste i $to se komunisti Zale na povredu npjihovih ne samo

gradanskih prava veé i prava koja imaju kao &lanovi SKJ« (24, 221). -
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SKJ. Na Zalost, partijska statistika je veoma manjkaval
a prethodna istraZivanja u toj oblasti uopée nisu vriena:
(ili bar nisu pristupa¢na naucnoj javnosti), tako da. de-

i nasa analiza biti veoma fragmentarna.

Pocetkom 1967. godine Savez komunista bI‘O]lO je vige
od milion ¢lanova, §to zmaci da je obuhvatio jednu jeda-

naestinu odraslog stanovni$tva zemlje. To je ogromna

potencijalna snaga. Broj ¢lanova najbrZe se povedavao u
prvom poslijeratnom periodu do 1952. godine (od 258.000.

u 1946. g. na 773.000 u 1952.- g.) a zatim ponovno brzo

raste u periodu 1956—1960. (od 649.000 na 1,006.000), tj. u
vrijeme drugog petogodiSnjeg plana kad je postignut:
najbrzi ‘poslijeratni- tempo privrednog razvoja uz rela-

tivno najvecu drustvenu, politicku i privrednu stabilnost.
U periodu 1952—1956. dolazi do rasformiranja seljackih
zadruga, napusStanja perspektivnog planiranja i pretvara-
nja KPJ u :SKJ — i broj- ¢lanova opada od 773.000 na

649.000. Od 1961. godine na dalje, u razdoblju s poznatim-
privrednim i‘politi¢kim problemima, broj ¢lanova stagni-
ra. Naredni podaci. rezimiraju razvoj Partije u poslije-

revolucionarnom razdoblju:

Socijalni sastav Saveza komunista

1946 1952 1966

000 "% 000 % 000 % °

Radnici’ = 71 276 249 322 355 339
Seljaci 130 504 331 428 7T 14

Ostali zaposleni

(sluzbenici) 27 103 . 146 189 408 39,1

Stiidenti, vojnici,

penz.iostali = 30 117 . 47 61 206 19,6
Ukupno 258 1000 773 1000 1.046 100,0

Ako se u kategoriju »sluibenika« uk.ljuce i profesio-’

......

godine oko polovina svih clanova bili sluzbenici. Prema

tome, pr01zlazﬂo bi da ]e ‘Savez komunista bio prven-'

" ! Prvi statistidki podac1 o razvoju SKIJ objavljeni su tek 1967. g.,

3to je samo po sebi stmptomatléno Gotovo iskljuivo na osnovu tih po-

dataka, koje je pnpremm S F1hp1 (24, ss. 746—88), radena ]e i analiza

koja slijedi.
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stveno sluzbenicka, a ne radni¢ka orgamizacija. A kako
je opéenito mentalitet sluzbenika — zbog uslova drustve-
ne situacije — blizi birokratskom mentalitetu nego men-
talitet radnika, to bi se mogla postaviti hipoteza da su
birckratski procesi u SKIJ, drzavi i druStvu uvjetovali
mijenjanje socijalne strukture SKI u pravcu sluZzbenicke
predominacije, a ova je sa svoje strane pogodovala dalj-
njoj birokratizaciji. Zbog potpunog odsustva emipirijskih
istraZivanja ovu hipotezu ne moZemo definitivnije ni po-
tvrditi ni odbaciti. MoZemo je, medutim, neSto podrobnije-
ispitati. U tu svrhu nastojat demo iscijediti maksimum
informacija iz objavljenih statistickih podataka. Za utvr-
divanje ta¢nosti impresije o sluzbeni¢kom karakteru SKJ
mozemo primijeniti slijedeéih sedam kriterija: (1) apso-
lutni i relativni broj sluZbenika, (2) relativno povedava-
nje broja sluZbenika, (3) socijalna struktura clanstva u
najrazvijenijoj republici kao indikacija inherentnih ten-
dencija bududeg razvoja u cijeloj zemlji, (4) procentual-.
no ufe$ée Clanova SKIJ u pojedinim kategorijama zapo-
slenih, (5) primanje i isklju¢ivanje ¢&lanova, (6) napu-
§tanje SKIJ i (7) socijalna struktura partijskih rukovod--
stava. Zatim treba ispitati i strukturu samih sluzbenika.
I na koncu valja posebno razmotriti problem seljaka.

Prvi kriterij veé¢ je razmotren. Sto se tite drugog iz
tabele proizlazi da se u toku dvije poslijerevolucijske
decenije broj radnika u SKIJ povecao .pet puta, a broj
sluzbenika petnaest puta ili tri puta brZe.. U tom po-
gledu cijelo razdoblje nije homogeno, veé¢ ga treba po-
dijeliti u dva perioda: period KPJ do 1952. godine i pe-
riod SKIJ 1953—1966. Valja takoder imati u vidu da je
od 1953. godine na dalje primjenjivana drugalija meto-
dika socijalnog razvrstavanja!. U prvom periodu broj
radnika se povecao 3,5 puta, a broj sluZbenika 54 puta’
ili 1,5 puta brZe; u drugom periodu broj sluZbenika po-
vedavao se samo 1,1 puta brZeZ. BrZe povecavanje sluzbe-
nika u odnosu na radnike u prvom pos]ijerevolucijskom
periodu logi¢no je i trebalo je ocekivati, jer je to bilo
vrijeme stvaranja novog aparata vlasti i nove admini-

I Te godine izvrSena ]e rewzua socijalnog sastava, kon se do tada
registrirao prema zanimanju koje ]e élan SKIJ imao pnhkom pn]ema
u SKJ. Kao rezultat broj radnika i seljaka u ewdencm ‘smanjen - je ‘Za
45.000 i 93.000 i za toliko je poveéan broj sluZbenika i ostalih.

2 Faktor brieg porasta se odnosi na period 1954—1966 jer za 1953. g.
ne postoje podaci.
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stracije. Medutim, slicna tendencija, iako oslabljena, na- -

stavlja se i dalje. Osim toga valja zapaziti da se. dugo
vremena sluZbeni¢ka pozicija pojafavala na raun apso-
lutnog i relativhog smanjivanja broja seljaka uz poste-
peno pojatavanje pozicije radnika. Medutim, od -1961.
godine, kad dostize maksimum od 37%, i ufeSée radnika
se stalno smanjuje.

Ukoliko se moZe pretpostaviti da Slovenija, koja je
danas otprilike dvaput privredno razvijenija od Jugo-
slavije u prosjeku, reprezentira cijelu zemlju u neposred-
noj bududnosti, onda. evolucija socijalne strukture ¢&lan-
stva . Saveza komunista Slovenije moZe dati odredene
indikacije za budude promjene socijalne strukture SKIJ
ukoliko se u drustvenoj situaciji ni§ta bitnije ne bi izmi-
jenilo, U 1946. godini radnici su safinjavali 43% svih
¢lanova SK Slovenije, a taj se procenat do 1948. godine
— kad je postignut maksimum — popeo na 57%. Otada
se ude$cée radmika stalno smanjuje, te u 1966. godini iz-
nosi 33%. Ucde$ée sluzbenika (bez profesionalnih vojnika
i penzionera), medutim, povedalo se od 8% u 1946. go-
dini na 48% na kraju perioda..

Razli¢iti druStveni slojevi i razlidite kategorije zapo-
slenih razli¢itom brzinom ekspandiraju (ili se smanjuju)
u toku privrednog razvoja. Zbog toga nije dovoljno di-
rektno usporedivanje povecanja pojedinih socijalnih ka-
tegorija €lanova, veé ta povedanja treba staviti u odnos
s promjenama u broju zaposlenih. U 1966. godini od svih
zaposlenih bilo je u€lanjeno u Savez komunista Jugo-
slavije:
sluZb. sa vifom spremom  58,7%
sluZb. sa visokom spremom 43,6%

sluzb. sa srednjom sprem. 39,3%
sluzb, sa ni?om spremom  37,0%

visokokvalificiranih radnika 34,8%
.kvalificiranih radnika - 20,6%
polukvalificiranih radnika 12,0%
nekvalificiranih radnika 5,09%
u prosjeku 21,5%

Ono $to je najmarkantnije u ovim podacima — a to je
vjerojatna i najpreciznija indikacija koju pam cijela
objavljena statistika moZe dati — jest to da su sve ka-
tegorije slufbenika iznad prosjeka i sve kategorije rad-
nika ispod prosjeka, da ¢ak i medu sluZbenicima s ni-
Zom struénom spremom ima viSe Clanova SKJ nego
medu visokokvalificiranim radnicima. Zbog avangardne

uloge SKI u drustvu prirodno je ocekivati- da ée mivo -

kvalifikacija ¢lanova biti znatno iznad dru$tvenog pro-
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sjéka. Iz istog razloga, kao i zbog povi$avanja' opéeg
obrazovnog nivoa stanovniStva, moZe se ocekivati pove-
davanje uce$éa kategorija s visim kvaliﬁkacijar_.na. I
doista je za proteklih osam godina, za koje postoje po-
daci, u grupi radnika €lanova SKJ ueSce visokokvalifi-
ciranih radnika podvostrugeno, uCeSce kvalificiranih rad-
nika ostalo je nepromijenjeno, a uceica polukvalificira-
nih i nekvalificiranih su se smanjila; u- grupi sluZbenika
jedino uleSé¢e onih s niZom struénom spremom se Sma-
njilo, dok ostale kategorije poveéavaju udeSée. No sluz-
benici kao grupa ekspandiraju brZe nego radnici kao
grupa. Ipak, moZe se ofekivati da ce kroz koju godinu
biti u Savezu relativno vise visokokvalificiranih radnika
nego slufbenika s niZom strutnom spremom. No, kalko
su do sada stajale stvari, moZe se, vjerojatno, zakljuditi
da je prema Partiji postojao veéi afinitet kod rutmsk.lh
slugbenika nego kod radnika i da je Partija pokazivala
vedi afinitet! prema rutinskim sluZbenicima nego prema
radnicima. A zbog &ega upravo sluzbenici s viSom .(a ne
npr. s. visokom) spremom stoje uvjerljivo na éell\l; liste,
predstavlja — ukoliko je statistika S. Filipija talna —
interesantno pitanje, koje zahtijeva daljnje istraZivanje.

U pogledu prijema i iskljuivanja u posljednjoj dece-
niji, za koju su objavljeni uporedni podaci, pokazuju se
ova kretanja: ude§cée radnmika u novoprimljenima opada,
a u iskljuenjima raste;? utedce sluZbenika u novoprimlje-
nima naglo raste (od 18,9% u 1958. g. na 29,3% u 1965. g.),
a u iskljuenima stagnira (izmedu 19% i 20%). Kretanja
kod primanja i isklju¢ivanja su dakle dvostruko obr-
nuta: unutar svake grupe kao i kod jedne grupe u odnosu
na drugu. Osim toga, iz &injenice to se radnici primaju
u priblifno istom procentu kao i sluZbenici, a iskljucuju
se u dva i po puta vedem procentu, moze se jzvudi za-
kljudak da su radnici manje vezani za sadasnji SKJ nego
sluZbenici, da sa stanovita postojede partijske prakse
predstavljaju nestabilniji element. Taj zakljucak poja-
¢ava se podacima o svojevoljnom naputanju organiza-

1 Radi ispravme ilustracije rezultata analize treba imati.u.vidq da
se ne radi o subjektivnim Zeljama, veé¢ o objektivno uslovljenim &inje-
nicama. . .

2 Primanje radnika postizava maksimum u- 1959. g. s 43,0% “svih
primljepih i minimum u 1966. g. s 30,1%. Iskljutivanje raste od 24,5%
u 1951, g. do 57,1% svih iskljuenih u 1965. g.
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cije. U 1966. godini 7.640 ¢lanova napustilo je SKJ; 53,6%
(u 1965. g. 61,4%) bili su radnici.

Preostaje jof da pogledamo socijalnu strukturu par-
tijskih rukovodstava. U 1963. godini radnici i seljaci &ine

20% ¢lanova opéinskih i 13% ¢lanova kotarskih komiteta-

SKT (24, 693). Za visa rukovodstva nisu objavljeni po-
daci, ali oigledno je da procenti moraju biti jo§ niZ.

Dobivamo prema tome ovakvu sliku. Radnici sadinja-
vaju manjinu u Savezu komunista i, posebno, malu ma-
njinu u rukovodstvima Saveza. Organizacijom, i naroéito
njenim rukovodstvima, dominiraju sluZbenici. - Sve ispi-
tivane razvojne tendencije dovode do produbljivanja tog
stanja. Ako se tome doda i &injenica da su odnosi u
Savezu bili »hijgrarhjjski i poluvojnickic« (M. Todorovié),
onda postaje oCiglednim koliko je strafan bio pritisak
birokratizacije u Savezu komunista Tugoslavije.

Nakon radnika i sluZbenika valja pogledati §ta se de-
silo sa seljacima. Poznato je da su seljaci iznijeli na
svojim ledima narodnooslobodiladkn borbu, a s njom i
revoluciju. Zbog toga je prirodno $to su seljaci odmah
poslije rata sadinjavali polovinu svih ¢&lanova Partije.
Ako bismo htjeli mijenjanje socijalne strukture Partije
nekako ozmaditi po fazama, mogli bismo reéi da je to
bila seljatka faza, koja se poslije 1952. godine nastavlja
u sluZbenitku. Bududi da se ueide seljaka u stanovni-
§tvu smanjuje i to utoliko br¥e ukoliko je brZi privredni
razvoj, trebalo je oSekivati smanjivanje udeiéa seljaka u
partijskom ¢lanstvu. Ono $to je karakteristi¢no Za .ovaj
razvoj nije to Sto je doslo do procentualnog smanjiva-
nja, veé to §to je doglo do drasticnog apsolutnog smanji-
vanja broja seljaka komunista. Prvih godina nakon rata
broj seljaka u Partiji se povecava, ratuna se na kolekti-
vizaciju, koju ti aktivisti treba da sprovedu. Kad se 150—
litika kolektivizacije pokazala pogreSpom, doslo je u 1953.
godini do -rasformiranja zadruga! U vezi s tim iste go-
dine iz Partije je isklju¢eno 39.500 seljaka (prema 25.400
i 19.600 u prethodne dvije godine), a primljeno ‘je svega
8200 seljaka (prema 54.000 i 63.400 u prethodne dvije

! Zanimljivo objasnjenje otpora kolektivizaciji daje 2. Vidakovié:
... masovoo ufeSce seljaka u oruZanom delu revolucije i uspostav-
lja_.n]ll revolucionarne politicke vlasti doprinelo je neuspehu etatistigko-
-blrokr‘at_skog podrustvljavanja poljoprivrede, jer druitveno-politicki aktiv-
no sgl]astvo nije podanicki prihvatilo administrativne metode kolekti-
vizacije« (26, 42). : .
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godine). Odonda broj seljaka u Partiji — uz izuzetak
malog povedanja u 1957—1959 — stalno opada, te je u
1966. godini bio upola manji nego na podetku poslije-
revolucijskog razdoblja. U odnosu na ukupan broj aktiv-
nih lica seljaci su u SKJ danas obuhvadeni-dvaput slabije
nego nekvalificirani radnici i petnaestak puta slabije ne-
go sluzbenici s niZom spremom. Ocigledno je da se ra-
dilo o sektaskom stavu prema seljacima koji je proizlazio
iz dogmatskih shvacdanja druStvenog bica seljakal!l Ta
shvadanja nisu mogla zamisliti individualnog seljaka kao
socijalistickog graditelja. Ona su -pod socijalisti¢kim za-
misljala jedino grupe proizvodaca ukljucene u svedrZavni
hijerarhijski sklop i podvrgnute neposrednom admini-
striranju 1 komandiranju. Sve $§to je izmicalo takvoj
»drustvenoj« — to jest birokratskoj — kontroli bilo je
nesocijalisticko. I zbog toga, kad je administrativno
formirana kolektivizacija napu$tena, smatralo se da je
socijalisti¢ki preobrazaj sela do daljnjega odgoden, a
individualni seljak prepusten je uglavnom sam sebi. Do
1966. godine u seoskim partijskim organizacijama broj
seljaka sveo se ma jednu tredinu c¢lanstva. Na selu su
kao  partijski punktovi ostali organi vlasti i administra-

1 Zanimljivo empirijsko istraZivanje o komunistima na hrvatskom
selu objavio je V. Cvjetianin. Na kraju flanka bez komentara je nave-
deno izlaganje seljaka Bradi¢a u jednoj partijskoj diskusiji u Velikoj
Gorici. Slijededi izvadak iz tog izlaganja safeto opisuje situaciju na
selu: sEvo ja sam veé deset godina aktivista u svim drustveno-polititickim
forumima i rukovodstvima, imam vife funkcija i rukovodilac sam u
selu. Ali ‘'do danas u Donjem HmSevcu i ovim krajevima nije nitko
odrzao predavanje o VIII kongresn SK, o V kongresu SSRN Hrvatske,
Statutu opéine, Jugoslavenskom ustavu. Ne znamo 3to je Statut, ne znamo
5to su privredne mjere. Niti ja znam, niti znaju drugi. Nikome se tamo
ne da. Nitko nede odrZati predavanje o zdravstvu, veterinarstvi, stodar-
stvu, svinjarstvu, ratarstvu, itd. Jo§ do danas nije traktor uzorao brazdu
u Donjem HruSeveu, a mi samo pricamo kako treba unaprijediti sto-
Carstvo, vinogradarstvo, peradarstvo i sve ostalo... Imamo zadrugu
koja ... prodaje ugalj po 80 dinara, a mi prodajemo za 40 dinara. To
je izrabljivanje poljoprivrednog proizvodaca... A mi to svi gledamo
i to svaki dobro znade. A onda se kaje »to su na$i, neka rade«, a onaj
seljak ima 10 jutara zemlje i nabije§ mu porez... A zadruga vara
seljaka, Pa kako bi onda bio komunista... Ja imam 50 ljudi koji bi
htjeli biti komunisti, a ne znam zaSto? Imam jabuke ali gnjiju i svinje
ih jedu. Ima$ 3ljivu a nema$ kome prodati. Nije to samo u Donjem
HruSeveu nego i Strezevu i drugdje. Imamo 3kolu, a ona se iskrivila;
nasa djeca idu pa pasu, ona koja bi trebala da idu u osmoljetku. ..
Ides kupiti gnojivo u zadrugu, a tu i svi lazu ... Ako trazi¥ [gnojivo]
za proljede, onda ¢e ti dati ono za jesen i tvrditi kako je to baS za
proljeée ... Medutim, agronom kod koga sam ja bio, on je napisao
.da.je ovo za to, a ono za !o; ovaj u zadruzi prodaje za sve, Onda mi
varamo ,poljoprivrednike. Kako bi onda i8li u organmizaciju SK, kako bi
onda mogli biti organizirani na selu..:.? (25, 13). .

253



cije opéih zemljoradnitkih zadruga, kojima je dan ko-
mercijalni monopol. Politicki zadatak tog sluzbeni¢kog
aparata sastojao se u tome da se kontrolira nepouzdani
individualac, a negdje je taj zadatak shvaden i kao ogra-
ni¢avanje privredne djelatnosti seljaka. ZapaZamo - opet
suprotstavljanje sluzbenika proizvoda¢ima — ovaj puta u
sasvim eksplicitnoj formi. Na taj nadin birokratske ten-
dencije u Partiji dobivale su daljnje snaZne podsticaje.
Poznato je kolike je politicke i privredne probleme
stvorila takva politika prema selu i seljacima.l’
Preostaje jo§ da se razmotri i starosna struktura. Po
prirodi stvari, Partija stari, naro¢ito njeno rukovodstvo.
Broj ¢lanova mladih od 25 godina smanjio se od 40% u
1950. godini na 12% u 1966. godini. Broj ¢lanova starijih
od 40 godina povedao se od 10% na 30% u istim godi-
nama. Kao 3to vidimo u razdoblju od Sesnaest godina
dvadesetogodi$njaci 1 cetrdesetogodiSnjaci zamijenili su
mjesta. Starenje je doduSe prirodan proces i ne da se
izbjedi, no ono ima i znadajne negativne posljedice. Sta-
riji ljudi su konzervativmniji, a buduéi da su formirani u
razdoblju- kad je u zemlji bilo viSe etatizma, a manje
samoupravnosti, to oni pokazuju sklonost da konzervi-
raju etatisticke strukture. Odatle i éinjenica da starenje
Partije takoder doprinosi razvoju birokratskih tendencija.

Potrebno je, medutim, da se sad naSa analiza u jed-
nom vaznom aspektu ucini preciznijom. Radi se o kate-
goriji koju smo do sada uslovno zvali »slufbenicima«, U
jednom kapitalistitkom ili drfavno-kapitalistitkom (sta-
ljinistickom) sistemu sluzbenici uglavnom predstavljaju

1 Moglo bi se postaviti pitanje: A kako bi trebalo da izgleda jedna
adekvatnija politika prema selu? Retrospektivno je to mnogo lak3e utvr-
diti nego unaprijed. Osnovni elementi takve politike trebalo je - vjero-
jatno da budu ovi: Gradedi na politickom kapitalu iz rata sprovesti
agrarnu reformu ‘s ograniCenjem veli®¢ine posjeda i zapo$ljavanja tude
radne snage (3to je i uradeno). Ranije veleposjede pretvoriti u drzavna
dobra, opremiti mehanizacijom, ufiniti rasadnicima nove tehnologije 1
dovesti u kooperantske odnose s individualnim seljacima (to je uradeno
samo djelomic¢no). Koristedi postojeéu tradiciju stimulirati spontane
oblike zadruZnog privredivanja. To nije uradeno; Staviie, jo5 i danas se
spontano udruZivanje naziva »divljim zadrugama« i progoni. Jasnim
propisima i ekonomskim instrumentima stimulirati ekspanziju i transfor-
maciju individualne proizvodnje preko zadrune u poduzetnu. Eliminirati
nepismenost (nakon &etvrt vijeka socijalistitke izgradnje jo¥ uvijek je
tre¢ina seljaka nepismeno) i organizirati specifian program masovnog
prosvjeéivanja i1 obrazovanja na selu. Sistematski ukljuivati progre-
sivne seljake-proizvodade, koji su 'stekli druitveni ugled u  svojim
zajednicama, u SKJ. Osloboditi i1 stimulirati privrednu ipicijativu ‘i
vrednovati rezultate proizvodnog rada kao socijalisti€ke, a ne kao kulacke.
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onalnim grupama u 1961. godini (u hiljadama)

aparat vlasti i upravljanja. Zbog toga se vjerojatno ne
¢ini' velika analiti¢ka pogreska, ako se kao Citava grupa
suprotstavljaju radnmicima i seljacima. U drus$tvu koje
razvija samoupravljanje slika se mijenja, dolazi do zna-
Cajne diferencijacije unutar sluzbeniCke grupe. Sve vedl
broj sluzbenika potinje se distancirati od ranijega gazde
— privatnog vlasnika ili drzave — i po€inju razvijati
drustvenu lojalnost, kako smo to ranije podrobno ispi-
tali, prema drugim grupama s kojima su, objektivnom
uslovljenos¢éu samoupravne organizacije rada, stavljepi u
istu ili sli¢nu egzistentnu situaciju. I upravo u tom smi-
slu mo¥e se govoriti da je institucija samoupravljanja
bitno smanjila birokratske pritiske u Savezu i omoguéila
da se, usprkos svim otporima, pride reorganizaciji SKJ.
U tom kontekstu mogli bismo, éini mi se, obrnuti ranije
navedeni Red¥idev dictum tako da glasi: Partija je uspo-
stavila samoupravljanje, samoupravljanje je preporodilo
Partiju.

Nasu analizu sprovest ¢emo tako 5to cemo ¢lanove
SKJ grupirati u kvazi-profesionalne grupe (up. pogl.
17) tj. ispitivat éemo horizontalnu »socijalnux« strukturu
glanstva. Uporedenje horizontalne strukture aktivnog sta-
novnistva i partijskog €lanstva u 1961. godini (za 1953.
godinu ne postoji partijska statistika pa je usporedenje
nemoguée) pruza ovu sliku.

Aktivno stanovnistvo i ¢lanstvo SKJ po kvazi-profesi-

Aktivno Clanovi UdeSée ¢lanova
stanovni$tvo SKJ u aktivnom
u hiljadama stanovnistvu
%

Seljaci 4408 929 22
Ostali privrednici 2.887 560 19,5j
Neprivrednici 408 105 25,8
Driavni aparat 257 155 60,4
Ukupno: 7.960 919 11,5

Objadnjenje: Privrednici obuhvacaju radnike i
sluzbenike materijalnih djelatnostlz te st_amber}o:
komunalne i financijske djelatnosti. Neprivrednici

obuhvaéaju osoblje kulturno-prosvietne i socijalno-
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zdravstvene djelatnosti kao i organa dru$tveno-po-
litickih organizacija. U drZavni aparat ukljuéena je
drzavna administracija, pravosude i profeswnalna
armija.

Daleko najviSe, Clanova Partije ima u dzz'avnom apa-
.ratu, medu seljacima gotovo ih i nema, a privreda i
neprivreda stoje negdje po sredini. Te ¢&injenice odraZa-
vaju kljuénu usmjerenost Partije na kontrolu organavla-
sti. Kao $to je ve¢ konstatirano takva usmjerenost je pri-
rodna u razdoblju neposredno poslije revolucije, kada
izgradnju novog dru$tvenog poretka ireba obezbijediti
od svih eventualnosti. Medutim, tokom vremena takva
.usmjerenost pocinje davati sasvim specifican — ¢inov-
niéki — pecat Citavoj partijskoj organizaciji, a hijerar-
hijski mentalitet organa vlasti — s kadrovima (Cije su
kvalifikacije znatno iznad prosjeka — poéinje se name-

tati partijskoj organizaciji snagom koja je van svih pro- -

v v

porcija spram fizi¢kog ucfe$éa sluzbenika drZavne adem

stracije u ukupnom stanovniStvu.

. U ovom kontekstu bilo bi veoma vaZno utvrditi koliko
je partijska organizacija prodrla u pojedine dru$tvene
slojeve. Tagni podaci ne postoje, ali na. osnovu dosad na-
vedenih statisti¢kih pregleda oni se mogu pribliZzno rekon-
struirati. Ako slojeve navedemo redoslijedom od najviseg
prema najnizemu, onda je od pripadnika pojedinih dru-
Stvenih slojeva u SKJ udlanjeno

rukovodeéeg kadra preko 60%
intelektualnih radnika oko 50%
rutinskih sluzbenika oko 40%
visokokval. i kvalif. radnika oko 25%
polukvalif. i nekvalif. radnika oko 7%
seljaka oko 2%

Proizlazi, kao §to se moglo oé&ekivati, da se najvise
partijskih kadrova regrutira iz najvisih drustvenih slojeva.
To je karakteristitno za partiju na vlasti. Time §to vise
drustvene slojeve obuhvada u znatno vedoj mijeri nego
niZe, partija na vlasti osigurava perpetuiranje svoje vlasti
kao i politi¢ku kontrolu. No samim time djeluje u pravcu
konzerv1ra.nja slojevitosti, konzerviranja drZave, doprm051
politizaciji i birokratizaciji- svog vlastitog Clanstva kao i
globalnog drustva. U mjeri u kojoj se ti procesi razviju
_partija se od avangarde pretvara u elitisti¢ku organizaciju.
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I upravo u tom smislu od kljuénog je znacenja da u SKJ
pored sluzbenika bude i dovoljan broj radnika i seljaka.

Navedene konstatacije trebalo bi modificirati dinami-
¢kom anmalizom, tj. utvrdivanjem tendencija mijenjanja

‘horizontalne i vertikalne strukture, Na Zzalost partijska

statistika ne dozvoljava da se ide unatrag dalje od 1958.
godine i to samo za horizontalnu strukturu.

Struktura clanstva SKJ po kvazi-profesionalnim gru-
pama u 1958. i 1966. godini.

1958. 1966.  Povecanje (+)

u hiljadama Smanjenje (—)
%
Seljaci 122 71 —37
Ostali privrednici 401 539 +35
Neprivrednici 67 129 + 93
Drzavni aparat 148 154 + 4
Ukupno 738 899 +22

U posljednjih osam godina do$lo je do drasti¢nog sma-
njivanja broja -seljaka-komunista, $to smo veé ranije
utvrdili. Kao posljedica smanjivanja broja radnika od
1961. godine dalje, u posljednjih pet godina doslo je do
smanjivanja broja komunista i u neseljackoj privredi.
Cini se opravdanim zakijuéak da su privredna nestabilnost
i nejasnode u praktiéno-politickoj orijentaciji SKI u po-
sljednjih pet godina imale svog odraza u smanjivanju
partijskog uticaja medu privrednicima. No najinteresan-
tnija je informacija tabele o stagnaciji drZavnog aparata
i izvanredno brzom porastu broja komunista u neprivredi.
Prvo je oligledno rezultat svijesne politike ograni¢avanja
ekspanzije drzavnog aparata i predstavlja veoma pozi-
tivhu pojavu. Uzroci potonjeg fenomena nisu tako oci-
gledni. Moguda je pretpostavka da su razvoj samouprav-
ljanja — do koga je u neprivredi doSlo tek u posljednjoj
deceniji i sa znatnim zaka$njenjem u odnosu na privredu
— i opéa demokratizacija drus$tvenog i politickog Zivota
pogodovali ekspanziji SKJ u neprivredi.

Nagla ekspanzija broja komunista u neprivredi u od-
nosu na drZavni aparat mogla bi izazvati pojavu odredenih
napetosti .izmedu te dvije kvazi-profesionalne grupe. Te
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napetosti mogle bi na prvi pogled izgledati kao neka
vrsta borbe za vlast, dok se u stvari radi o sukobu dva
razli¢ita mentaliteta i o borbi za utjecaj na ‘partijsko
javno mnjenje dviju grupa podjednako visokih kva.liﬁk‘a—
cijd. Daljnji privredni razvoj najvjerojatnije ¢e dovesti do
slabljenja utjecaja drZavnog aparata, jer neprivreda nuzno
ekspandira brze od drZavnmog aparata. Kad se jednom
privreda stabilizira i vrati na visoku stopu rasta, broj
komunista u privrednim djelatnostima pocet ¢e se pove-
éavati, éime ée utjecaj aparata i dalje slabiti. U istom
pravcu djeluje i neprestano poviavanje kvalifikacija pri-
vrednih kadrova. Vjerojatno se razdoblje 1960—1966. moZe
smatrati prelaznim razdobljem u kom je Partija orijen-
tirana na vlast i pod snaZnim utjecajem vlastitog aparata
vlasti pocela da se transformira u organizaciju politickih
aktivista orijentiranu na to da postane dru$tvena avan-
garda, da se distancira od vlasti i da vlast supstituira
samoupravnim strukturama. I upravo zato $to je to
prelazno razdoblje u kome stare strukture vide nisu funk-
cionalne, a nove jo% nisu izgradene, poteo se tako nepri-
jatno osjecati teret disfunkcionalnosti birckratskog men-
taliteta.

Znadenje institucije samoupravljanja
i demokratizacija SKJ

Ukoliko je tatno da je birokratski mentalitet pogeo blo-
kirati aktivnost Saveza komunista kao dru$tvene avangar-
de, onda se postavlja pitanje odakle je Savez naiao snage
da se uspje¥no bori s konzervatizmom i, posebno da se
obraduna s glavnim izvorom birokratizma, polititkom po-
licijom? Jedno od mogucih objainjenja jest da je medu
komunistima bilo uvijek dovoljno autonommnih li¢nosti
koje su bile u stanju da prevladavaju deformacije siste-
ma. Nemam moguénosti da ocijenim u kojoj mjeri je to
objasnjenje tafno, a osim toga ne vidim kako bi se takva
teza mogla nau¢no tj. tako utvrditi da mne predstavlja
tautologiju. No moguée je ovo pitanje: zasto takvih li¢no-
sti nije bilo dovoljno u drugim partijama, ¢ak ni u onima
koje su same izvele drutvene revolucije? TraZeéi odgovor
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licnosti veé na institucijama uvjetovane dru§tvene situa-
cije i procese. U tom slu¢aju ocigledno je da samouprav-
ljanje predstavlja osnov vitalnosti jugoslavenskog drus-
tvenog sistema. ’
__Samoupravljanie je direktna suprotnost hijerarhi¢nosti
birokratskih sistema. Usporedo postojanje ovih Adva}u
oprecnih sistema organizacije drustva dovodilo je, kao §to
znamo, do mnogih nedoumica, zabuna, protivurjecnosti i
sukoba. Medutim, razvojem samoupravljanja pritisak na
birokratske strukture bio je sve veéi, a moguénost njiho-
vog mametanja drustvu sve viSe ograni¢avana. Stavljanje
birokratskih procesa pod kontrolu bilo je omoguéeno
dvama faktorima: konsolidacijom jugoslavenskog drustve-
nog sistema na samoupravnoj osnovi i ostvarivanjem
moguénosti stalnog uporedivanja samoupravnih i biro-
kratskih aktivnosti. Na taj nacin politicka stabilnost,
drustveni pritisak i poznate alternative omoguéili su da
se izvojsti pobjeda nad konzervativmim snagama.

Time je ujedno naden izlaz iz situacije i dan putokaz
za daljnju akciju. Ukoliko se nesto desilo samo zato §to
postoje neke li¢nosti, onda se ubuduée moZe desiti nesto
drugo ako budu postojale drugadije li¢nosti. Ukoliko po-
Zeljni drZavni tokovi ovise samo o »dobrim rukovodio-
cimac, onda odgoj tih dobrih rukovodilaca, ako oni veé ne
postoje, predstavlja nerjeiv zadatak — kao Sto su to
otkrili veé francuski enciklopedisti. Medutim, ukoliko
jedna institucija spontano rada poZeljne efekte, onda se
ditav posao svodi na razvoj te institucije.

Do sada je samoupravljanje bilo prvenstveno orijenti-
rano na radnu organizaciju. Na vi§im razinama interveni-
rali su partijski i drZavni aparat. Ta faza naSeg razvoja
odigledno je zavr$ena. Stedena su potrebnma iskustva 1
formirana odredena samoupravna svijest. U narednoj fazi
samoupravljanje treba da se prenese na globalnu zajed-
nicu. Tim procesom Savez komunista bit ée u stanju da
rukovodi jedino ako svaki ¢lan Saveza bude u stanju da
se u nj ukljuéi potpuno samostalno i da djeluje na
osnovu li¢ne odgovornosti i li¢nog poziva, a ne na osnovia
direktive s viSeg mjesta. Preduslov za to je demokrati-
zacija Saveza komunista, a »osnovno je u demokratizaciji

17*% 259



Saveza likvidiranje njegovog hijerarhijskog poluvojni¢kog
odnosa«. (M. Todorovié, 24, 679) To znadi da Savez treba
da se pretvori od organizacije s centraliziranom inicija-
tivom u organizaciju s decentraliziranom inicijativom, od
organizacije gdje iskljuéivo rukovodstva kontroliraju &lan-
stvo, u organizaciju gdje i €lanovi imaju moguénost kon-
trole rukovodecih organa, a u procesu odluivanja komu-
nikacije i direktive cirkuliraju i po silaznoj i po uzlaznoj
liniji. »Sada$nja uloga Saveza komunista — kaje se u
zakljuécima VI plenuma CK SKIJ — nuZno zahtijeva veéu
demokratizaciju unutras$njih odnosa u njemu 3to, prije
svega, podrazumijeva otvorenost Saveza komunista prema
svim stvaralatkim i progresivnim druStvenim inicijati-
vama ...« (24, 20) Navedeni »ireba« i »zahtijeva« nisu neki
moralni ili apstraktno politi¢ki postulati, ve¢ odraz potre-
ba usaglaSavanja s neminovnim dru$tvenim procesima
wukoliko Savez hoée zadriati ulogu druStvene avangarde.
Demokratizacija i otvorenost jedina su raspoloZiva garan-
cija protiv pudistickog grupaSenja u buduénosti i jedino
efikasno sredstvo da se »privid dogmatskog jedinstvac
prevlada stvarnim »jedinstvom u pogledima i akciji«. (VI
plenum) U svemu tome bit ée vjerojatno srazmjerno malo
<isto organizacionih promjena. Organizacioni okviri rela-
tivno su uski i iste organizacione forme mogu sluZiti za
wveoma razli¢ite svrhe. Ono S$to ce se ‘bitno promijeniti
— odnosno §to »treba« bitno promijeniti — nije usko
shvadena organizacija veé opéi pristup rjeSavanju- drustve-
nih problema. To se, prirodno, ne moZe posti¢i preko
modil Ali upravo zbog toga od osmovne je vaZnosti da se
utvrde razvojne tendencije i otkriju korijeni pojava.

! Situaciju u kojoj se SKJ na3ao poito je Brionski plenum inaugurirao
reorganizaciju, opisuje M. HadZi Vasilev ovako: »Ako se izuzme aktivnost
razvijenih organizacija SK, koje su se snasle u novim uslovima — za
drustvenu praksu veéine organizacija karakteristicno je: 1) tanmak sloj
komunista deluje na stari, birokratski nain, jer su na takvim pozci-
jama da mogu uzurpirati samoupraynu praksu ili srastati i dalje sa
wlajéu; 2) velika masa komunista ...zalvara se u svoju organiza-
ciju ... uz precutno saznanje da se sklanjaju od stvarnih odnosa, da
-fe stvarma drudtvena akcija organizacije jzostati a problemi ostati i
dalje otvoreni i u njo] i van nje; 3) pasivizacije sve vedeg broja komu-
nista ...« (24, 358). Nemam moguénosti naufnog provieravanja u kojoj
mjeri je ova ocjena stanja taéna Li¢nost autora kao i publikacija.u
kojoj je ob]av]]ena sugeriraju’ da je treba uzeti kzo ozbﬂjno swedo—
-&anstvo. :
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20. FUNKCIJE I ORGANIZACIJA
SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE

Cjelokupna dosada$nja analiza bila je nuzna da bismo
utvrdili koje funkcije treba da obavlja politicka organi-
zacija na sada$njem stupnju naSeg -drustveno-ekonomskog
razvitka. Politikolozi razlikuju dvije vrste politi¢kih orga-
nizacija: partije — kojima je cilj da osvoje ili uéestvuju
u vlasti, i grupe za pritisak, koje u cilju ostvarivanja svo-
jih interesa uticu na ome koji drZe vlast. Partije su
produkt kapitalizina, grupe za pritisak postojale su ©
svim sistemima.

Politi¢ka organizacija koju zahtijeva naSa historijska
Sltuacua, ocigledno viSe nije partija. No ona ne moZe biti
ni grupa za pritisak, jer se ne radi o tome da se utjece
na nosioce vlasti, naro¢ito ne da se ostvare neki parcijalni
interesi, ve¢ se radi o radikalnoj transformaciji te vlasti.
Proizilazi da ée — sli¢no kao i teorija privredne organi-
zacije — i teorija politickih organizacija dobiti jednu
novu kategoriju. Fizi¢ari bi tu kategoriju vjerojatno na-
zvali antipartijom jer, kao rezultat procesa, treba da dode.
do amihilacije partije. Mi bismo je mogli nazvati savezom
politickih aktivista. Koje su, dakle, osnovne funkcije takve
politicke organizacije kod nas danas?

Osnovni zadatak postojede organizacije, Saveza komu-
nista Jugoslavije, jest, nesumnjivo, da ubrza i osigura
zapocetu druStvenu transformaciju do trenutka kada de,
kao nepotrebna, iS¢eznuti. U stvari Savez komunista bit
¢e u izvrSavanju tog zadatka uspjeSan ta¢no u onoj m]en
u kojoj bude uspijevao da se ukida kao politicka organi-
zacija. Savez komunista ne posjeduje, kako se to ponekad
na jednom primitivnijem teorijskom nivou implicira, go-
tovu formulu socijalizma, koju sad samo treba realizirati
slamajuéi razne neprijateljske otpore. U danasnjoj sloZze-
noj situaciji nije uvijek jasno tko je i gdje je neprijatelj
kao i $ta je otpor a Sta socijalisticka orijentacija. Stvar
je drustvene prakse i nauke — radi se o naucénom socija-
lizmu — da neprestano iznova utvrduju, korigiraju, pobolj-
$avaju i izgraduju tu socijalisticku formulu. Savez komu-
nista-imao bi, koliko ja mogu da vidim, getiri osnovne
funkcije, odnosno dva-para komplementarnih funkcija:
funkcije prevladavanja historijski naslijedenih suprotnosti
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i moralno-politickog integriranja jugoslavenskog drustva
te funkcije prevladavanja politickih sukoba na tlu soci-
jalizma i izgradnje demokratske kulture.

Prevladavanje historijski naslijedenih suprotnosti
i sukoba

Jugoslavija je kulturno i ekonomski veoma heterogena
zemlja. Dohodak po glavi stanovnika u najrazvijenijim
krajevima nekoliko je puta veéi nego u mnerazvijenijim.
Razlika u razvijenosti izmedu Kosmeta i Slovenije je isto
tako velika kao npr. izmedu Nigerije i Gréke. Razlike u
privrednoj razvijenosti uvjetuju isto tako velike razlike
u Zivotnom standardu, produkiivnosti rada, obrazovanju,
kulturnom nivou itd. Jugoslavija se po relativnom broju
studenata nalazi pri vrhu svjetske ljestvice, a u isto vri-
jeme jo§ uvijek je jedna petina stanovni$tva nepismena.
Razlike izmedu grada i sela, umnog i fizi¢kog rada tako-
der su znacajne. Nadalje, jugoslavenska privreda postizava
jednu od najbriih stopa rasta na svijetu. Time se ostva-
ruje ne samo izvanredno brza privredna nego i dru$tvena
transformacija. Jedan od odraza tog procesa je masovni
prijelaz seljaka u gradove. Joi jedan odraz je i mepre-
stano mijenjanje privrednog sistema.

U takvoj situaciji velikih potencijalnih i stvarnih na-
petosti, neizgradenosti institucionalnog sistema i brzih i
intenzivnih promjena, zemlji je potrebna jedna organizi-
rana druftvena snaga koja ¢e djelovati stabilizirajuée i
koja ¢e biti u stanju da kontrolira i usmjerava sve ove
sloZene procesel

Moralno-politicko integriranje jugoslavenskog drustva

Dok se prva funkcija ograniuje uspostavljanjem pro-
ste druStvene ravnoteZe, §to je osnovni poduslov za funk-
cioniranje svakog drustvenog ili uZe, politickog sistema,

1 .Tedno' zanimljivo ispitivanje javnog mnijenja iz 1964. godine poka-
zgje da tri Cetvrtine anketiranih podjednako u svim drutvenim sloje-
vima smz}traju da utjecaj komunista na rad organa samoupravljanja
treba da jaZa i to objainjavaju prije svega time $to bi se pobolj%ao rad
i bl}l pl bolji odnosi u poduzeéima i ustanovama. Regionalno najmanje
se inzistira ma povefanju utjecaja komunista u Sloveniji, svega 60,2%
anketiranih (DZinié, 14, 259). - :
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dotle se sada radi o ostvarivanju permanentne drustvene
integracije, koja postaje osnovica za drustvenu samo-
reprodukciju. Poznato je da u svakom drus$tva moral
igra takvu integrativhu funkciju. Poznato je takoder .da
je moral historijska, odnosno drus$tvena kategorija i da ce
stoga u jednom heterogenom drus$tvu, kao $to je naSe,
koegzistirati vie, moZda céak i konflikinih, morala. Me-
dutim, ma kako vaZan, moral ne iscrpljuje drustveno
ponadanje, na §to se, u nedostatku boljeg termina, odnosi
atribut »politi¢ko« u naslovu. Drustveno pona$anje pred-
stavlja kompleksan sistem dru$tvenih reakcija pojedinaca
i grupa uvjetovanih naslijedenim i stedenim sistemima
vrednovanja i predodZbama o etickim i egzistencijskim
komponentama covjekovog Zivota, liénim iskustvom, nadi-
nom interpretiranja znakova komuniciranja. €ak i kad
interesi izmedu pojedinih dru$tvenih grupa nisu suprotni,
u jednom heterogenom dru$tvu moZe lako doéi do prekida
u moguénostima komuniciranja $to se onda moZe isko-
ristiti za razne demagofke svrhe, Takva se moguénost
povedava kad su interesi stvarmo suprotni ili ih grupe
takvima smatraju.

Drustveno ponasanje odredeno je drustvenim karakte-
rom. »Da bi opstalo — primjec¢uje E. Fromm (15, 229)! —
svako drustvo mora tako uobliditi karakter svojih ¢lanova
da ovi Zele da uéine ono $to moraju uéiniti: njihova dru-
Stvena funkcija se mora u njih ugraditi i pretvoriti u
nesto $to Cine iz unutarnje potrebe, a ne zbog prinude.«
Drustveni karakter internalizira vanjske potrebe te tako
fizicku, intelektualnu i emocionalnu energiju covjeka ori-
jentira na zadovoljavanje potreba danog druStveno-eko-
nomskog sistema. (17, 259) U analizi osnovnih tipova dru-
Stvenog ponaanja moZemo se koristiti Riesmanovom (18,
8) tipologijom drustvenih karaktera, kod cega treba do-
dati da se Riesman oéigledno koristio rezultatima analize
E. Fromma. (17) Medutim, toj tipologiji dat demo drugu
teorijsku osnovicu i ponesto promijeniti termine i sadrZaj
pojedinih kategorija. Drudtveni karakter je onaj dio ka-
raktera koji je zajednicki pojedinim dru$tvenim grupama
i koji je proizvod iskustva grupe. Riesman razlikuje tri
historijska ‘tipa karaktera, koje ¢emo zvati tradicijski

1 Up. takoder E, Fromm, (16, 94—5).
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usmjeren, individualisticki i kolektivisti¢ki! i koji u mojoj
shematici odgovaraju pretkapitalistickoj fazi sporog raz-
voja, liberalnom kapitalizmu i organiziranom odnosno
drzavnom kapitalizmu.2

U pretkapitalistickim i, opéenito, privredno nerazvije-
nim drusStvima dominira drutveni karakter za kojega je
znaCajno da je u svemu formiran rigidnim tradicijama
koje taéno propisuju vanjske forme ponaSanja. Na taj
nacin drustvena konformmost se postizava time &to se
ljudi u svemu prosto drZe tradicije.

Privrednim razvojem dru$tvo postaje i sve sloZenijim
i sve viSe podloZzno promjeni. Tradicija, kao predomi-
nanta integrativna snaga, postaje koénica razvoja i stoga
mora biti napuStena. Razvoj novéane privrede razbija
ranije primarne grupe i formira porodicu kao osnovnu
drustvenu jedinicu, a konkurencija trZi§ta stvara indivi-
dualizam. Taj individualisti¢ki karakter formira se odgo-
jem u porodici na osnovu vrednovanja koja odgovaraju
klasnom karakteru porodice. Na taj nadin novim grada-
nima od najranije mladosti usaduje se specifi¢ni klasni
Ziroskop koji im omoguduje samostalnu pilota?u u toku
¢itavog Zivota. Ta usmjerenost prema unutra, prema sebi,
prema skupu vrednovanja i ciljeva interioriziranim u ra-
noj mladosti, predstavlja osnovnu snagu druitvenog kon-
formizma u individualistickim druStvima klasiénog ka-
pitalizma. :

Medutim, privredni: razv0] ne samo da se i dalje vrsi
veé se i1 ubrzava, a s njime i sloZenost drustva i tempo
druStvenih promjena. Bezobzirna konkurencija i klasna
beskrupuloznost klasi¢nog kapitalizma postaju opasni po
drustveni sistem jer izazivaju Zestoke reakcije u vidu
revolucije. Pored proizvodnje i profita potrebno je misliti
i na ljude. StaviSe, izvanredno sloZena podjela rada &ini
da kooperacija drugih individua postaje od presudne va-
Znosti i u najrazvijenijim industrijskim dru$tvima poéinje
se javljati novi tip dru$tvenog karaktera, koji je sad

1 Za razliku od termina »individualnic i okolektivnic termini »indivi-
dualistikic i »kolektivistitkic imaju u nafem jezikn pejorativno zna-
cenje, §to u ovom sludaju i Zelim izraziti.

2 Uporedujuéi tu tlpologuu s npr. Gurvitchevom tHpologijom morala
moZe se konstatirati da prvi tip odgovara »tradicionalnom moralue, drugi
izvjesnoj kombinaciji »mpemnvnogc i »utilitaristickoge morala, a treci
kombinaciji utilitaristickog morala i »morala naknadno donijetih sudovac.
Up. »Problemi sociologije moralnog Zivotae u G. Gurvitch. (19)
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usmjeren prema vani, prema drugima. PonaSanje je odre-
deno time $to drugi misle i ofekuju, njihovim preferen-
cijama, ono je odredeno kolektivmim, masovnim predo-
dZbama, shvad¢anjima. Konformizam nije sada indirektna
posljedica veé neposredni cilj pona%anja i odatle onaj
poznati fenomen bezidejnog i amoralnog konformizma u
drustvima takozvane masovne kulturel Prirodno je da u
takvoj situaciji unutrasnji Ziroskop — da se jo§ jednom
posluZi Riesmanovim terminima — postaje beskoristan i
on biva zamijenjen »radarome koji otkriva i najslabije
signale u pona8anju i raspoloZenju okoline i tako omogu-
¢uje brzu i svrsishodnu adaptaciju.

Na prvi pogled kolektivisticki karakter izgleda kao
neka dijalektika negacija ostala dva oblika i na taj nacin
vradanje u drus$tvo na jednom viSem nivou, na nivou
kozmopolitizma u odnosu da raniju primarnu grupu. U
stvari, medutim, kolektivisti¢ki tip ¢ovjeka nije drustveno
integriran. U takmicenju za naklonosti drugih on se neu-
poredivo vie napreZe da stekne naklonosti onih koji odlu-
¢uju nego naklonosti onih koji o njemu zavise. On je
tako duboko proZet osjeéajem hijerarhije i, kad god mu
to okolnosti dozvoljavaju, ispoljava se kao beskrupulozni
birokrat. On se nalazi u stanju »antagonisticke koopera-
cije«. On predstavlja totalno otudenu li¢nost.? On ostaje
jadno i bespomoéno izolirana jedinka u gomili. Odatle i
uspjeli rezime druStvene egzistencije suvremenog zapad-
nog Covjeka u naslovu Riesmanove knjige: Usamljena
gomila.

1 »Ja moram da Cinim ono §to svatko ¢ini — opisuje E. Fromm taj
konformizam — prema tome, moram da se saglasim, ne smijem da
budem druké&iji, ne smijem da ’§tréim’ moram da budem spreman
i voljan da se mijenjam prema promjenama standarda; ne smijem da
pitam da li sam u pravu ili nisam, ve¢ da li sam se prilagodio, da
nisam ne$to ‘'izuzetno’, nedto razlidito... Nitko nema modé¢i nada mnom
izuzev gomile, &iji sam ja dio i kojoj sam pot€injavane (16, 158).

2.oUkoliko je '%ovjek onakav kakvog ga Zele' &ovijek nije licnost; on
je zabrinut, zavisi od odobravanja drugih, stalno nastojeéi da ih zado-
volji. Otudena osoba se osjeéa inferiormo kad god sumnja da nije na
liniji. PoSto se njeno osjedanje sopstvene vrijednosti zasniva na odo-
bravanju kao nagradi za komformizam, ona se prirodno osjeéa ugroZena
u osjeéanju svoga 'ja’, u samopoitovanju, bilo da se radi o nekom
osjecanju ili misli, ili akciji, koji se mogu protumaciti kao odstupanja.
Ali ukoliko ona jest Ijudsko bide, a ne automat, ne moZe da izbjegne
odstupanje i zbog toga cijelo m]eme os_]eca strah od neodobravanja .
Osjecanje snage i sigurnosti ne pruza joj glas njene savjesti, veé os_]e-
¢anje da nije iZzgubila vezu sa hordom.c Fromm, (16, 201).
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Ovdje je vaino uociti da usamljena gomila, kao: dru-
Ztveni fenomen, nije karakteristi¢na samo za visoko razvi-
jeni kapitalizam. Ona je karakteristi¢na i za staljinistiCke
sisteme, koji taj kapitalizam imitiraju ne samo.u pro-
izvodnom veé i u drustveno-organizacionom pogledu. Zbog
toga kolektivisticki mentalitet, kojim se &esto toliko para-
dira, jo§ ni po éemu ne moZemo smatrati indikacijom
socijalizna. A standardna teorijska obrazloZenja i po svo-
joj terminologiji i po svom sadrzaju duboko su antimar-
ksisti¢ka. Tako npr. fundamentalna staljinisticka teorija o
vpartijic« koja preko »transmisija« rukovodi »masamac
nije nista drugo do varijanta prastare — u vremenskom
rasponu od Platona do Paretoa — elitisticke teorije o
druitvenoj organizaciji. '

Od elite pa do »kulta li¢nosti« nije vise daleko. I do-
ista, kao jednu podvrstu eksterno orijentiranog, kolekti-
visti¢kog karaktera mogli bismo, uz potrebne modifikacije,
uzeti Frommov autoritarni karakter. Kad uslijed nekih
razloga druStveni sistem ne funkcionira kako treba, kad
dode do suvise velikog raskoraka izmedu olekivanja i
stvarnosti, kad osjedanje nacionalne ili drustvene ugroze-
nosti prede neke granice — kod pojedinaca se potenciraju
osjedanja tjeskobe, neizvjesnosti, liéme beznadajnosti i
niStavosti i razvija se jedan specifiéan mehanizam bjek-
stva od te psiholo3ki nepodnosljive stvarnosti. Radi se o
mehanizmu odbacivanja li¢ne slobode, stapanja s gomilom
i teZnja da se ¢ovjek potfini jednom apsolutnom autori-
tetu, autoritetu Partije i vode, koji pruZa potpunu izvje-
snost. Uslijed toga Partija, tj. CK, nikad ne smije pogri-
jediti, pa doista nikad i ne grijesi, kako to proizilazi iz
kratkog kursa historije SKP (b). Uslijed toga voda od
samog rodenja mora pokazivati nadmaravne revolucio-
narne osobine, kako to proizilazi iz istog kratkog kursa i
objavljenih biografija Staljina. Ovdje je vaino uoditi da
je malo relevantno §to su spomenute knjige svjesno iskri-
vljavale stvarnost i §to je Staljin bio rdav ¢ovjek — iako
je i to tacno, kao 3to je to ve¢ Lenjin uvidio. Stvar je
u tome 3to je druStvena situacija uoblicila autoritarni
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karakter! i tada se morao maéi odgovarajuci voda, a svi
izrazi skepse i kriiike nuino su se prikazivali — i bez
obzira na montiranost moskovskih procesa — kao kontra-
revolucionarna aktivnost i izdaja. Daleko od toga da
SKP (b) svjesno i mepogrefivo rukovodi preobraZzajima
sovjetskog drudtva, kako se to opéenito vjerovalo, i
SKP (b) i sovjetsko drustvo prolazili su kroz teske kon-
vulzije stihijskog razvoja uz Zrtve koje su danas opcdenito
pozmate. )

Nakon ovih obrazloZfenmja potrebno je da se vratimo
naSoj situaciji. Tradicijski usmjeren druStveni karakter
nalazimo na selu, u onim malim naseljima u kojima svatko
svakoga pozna, gdje je mivo obrazovanja nizak, kontakt
s vanjskim svijetom slab, a ljudi jos uvijek Zive u pri-
marnim grupama. Kratkotrajni razvitak kapitalizma u
jugoslavenskim zemljama doprinio je razvoju individu-
alistickog karaktera. Administrativni socijalizam i rela-
tivno dugogodidnji politi¢ki monopol rukovodecih kadrova
uz forsiranu konformizaciju od strane Sluzbe drZavne
bezbjednosti doveli su do razvoja kolektivistitkog karak-
tera i odgovarajudeg mentaliteta. U vezi s time moZemo
uoditi tri znafajne é€injenice.

1. Prijelaz od jednog morala na drugi ili, Sire, od jed-
nog drustvenog karaktera na drugi, ne vrdi se odjednom.
1y meduvremenu nastaje period anomije kad ranije norme
prestaju da vaZe, a novi sistem normi jo$ nije prihvacen
ili jo$ nije izgraden. To su veoma opasni periodi »padanja
drustvenog morala« i »popustanje drustvene disciplinec.
Ti su periodi utoliko opasniji ukoliko su drustvene trans-
formacije burnije. A druStvene transformacije predstav-
ljaju funkciju tempa privrednog rasta koji je u Jugoslaviji
bio jedan od najbrzh na svijetu.

2. O¢igledno je da nijedan od tri analizirana tipa dru-
$tvenog karaktera me moZe posluZiti kao osmovica za

1 Iste karakteroloske osobine prepoznajemo kod nasih vlastith pro-
pagatora »politike &vrste rukec koja treba da szavede rede, Ukoliko nisu
to birokrati koji se bore za ofuvanje svojih pozicija, o'nd.a_ su to dtj.zon-
jentirani pojedinci zbunjeni neprestanim promjenama 3to ih donosi nad
druftveni razvoj, pojedinci, koji svoju nesigurnost nastoje previadati
izvjesnoi¢u dogmatizma a otudenje svoje li€mosti sim]gmgéhm odnosom
prema nepogredivom autoritetu. Taj autoritativni tip_ cqv;eka dobr_o opi-
suje i Duverger (2, s. 29); »Ovakvo politicko popasa.u]e.kamkteps_tléno
je narofito za nesigurne li¢nosti koje nikada msu.uspjele d.a jzgrade
sopstvenu licnest, da je stabiliziraju; za liénosti .k0]e sumnjaju u sop-
stveno 'ja’ i u sopstveni identitet. Oni se gréevito hvataju za spoljne
okvire, jer u sebi ne nalaze nikakvog oslonca.c :
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izgradnju socijalisti¢kog dru$tva. Prema tome potrebno
je razmotriti da li nam stvarnost pruza indikacije. za
formiranje jednog adekvatnijeg, Eetvrtog, tipa druitvenog
karaktera koji jo¥ nije historijski realiziran, ali koji bi
mogao biti i, stoga, morao biti realiziran. ) i

3. Ukoliko se drustveni razvoj bude u ovom podruéju
odvijao stihijski kao $to se to najveéim dijelom de3avalo
do sada, onda se moZe olekivati jadanje kolektivistickog
karaktera. A $ta bi to znaé&ilo — prilicno plasti¢no. opisujn
Riesman i Fromm u svojim knjigama. o

Kao poZeljnu alternativu karakteru usmjerenom prema
drugima Riesman navodi autonomni karakter. Autonomna
li€nost je u stanju da ‘se prilagodi normama ponasanja
svog drudtva, ali to ne &ini mehanicki ved je slobodna
da odabere da li ée i kako ce to udiniti. Riesman, medu-
tim, nije u stanju da pokaZe koje drustvene institucije
zapadnom svijeti proizvode autonomne li¢nosti. Ocigledno
je da takvih institucija za sada nema i autonomne Ili&-
nosti ostaju izuzetni pojedinci i kao druitveni tip pred-
stavljaju nedostizni ideal. ' :

Ja bih kao alternativu predlozio asocijativni karakter,
koji predstavlja pozitivnu definiciju autonomnog karak-
tera. Asocijativna linost postizava Puno integriranje s
dljus"tvenom zajednicom, ali to ne na nesvjestan, neosmi-
Sljen i stoga prinudan nadin kao individue u primarnim
gErupama nerazvijenih drustava, veé kao slobodna, auto-
nomna liénost svjesnim izborom koji omoguéuju osnovai
uslovi njene drustvene egzistencije time $to realiziraju
pretpostavke njene dru$tvene prilagodenosti. A kao insti.
!:uciju koja spontano rada preduslove za formiranje asoci-
Jativnog karaktera, ja vidim instituciju samoupravljanja
u svim oblastima dru$tvenih, privrednih i neprivrednih
aktivnosti. . ‘

) Drustveni karakter je u izvjesnom smislu samo drugo
ime za druitvene odnose. Asocijativna linost samo je
dr'ugo ime za socijalistitku li¢nost. Formiranje - socijali-
stl_ékih drustvenih odnosa moge se usporiti ili ubrzati.
Stihijski razvoj sigurno nije najbrZi mogtici Tazvoj. Taj
razvoj ée biti ubrzan ukoliko je drudtvo u stanju‘-da
formira jednu avangardu koja ée.se sastojati od asocija-
tivonih li¢nosti. Za razliku od elite, avangarda nije pozvana
da Yladg, vec da djeldje; ne:diferencira se od »masac, veé
ukljuéuje drustveno najzrelije pojedince iz pojedinih jasno
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artikuliranih dru$tvenih grupa; ne oslanja se na politi¢ki
veé na moralni autoritet. U tom smislu moralni standard
¢lanova Saveza komunista igra presudnu uloga u ostva-
rivanju njegove moralno-integrativne funkcije. A time je
ujedno predodredena i politika regrutiranja é&lanova Sa-
veza.

Prevladavanje politickih sukoba na tlu socijalizma

Iako ostaci klasnog drustva nisu jo§ iScezli! mi ved
dugo vremena nemamo nikakvib ozbiljnih problema s
klasnim neprijateljem. Jedine dvije doista ozbiljne poli-
ticke krize koje je zemlja proZivjela nakon S$to je oruzana
faza revolucije bila izvojevana, bile su krize unutar vlada-
juée partije: Kominform 1948. i policijska konspiracija
1966. To jasno pokazuje da sada sukobi nastaju na socija-
listickom tlu. Organizaciono, a jo§ viSe koncepcijski i
ideoloski, Savez komunista bio je loSe pripremljen. da
prevladava sukobe te vrste. U sloZenim uslovima osvojene
vlasti formalno jedinstvo pokazalo se kao sasvim nedo-
voljno. Da bi se osigurao od sli¢nih iznenadenja ubudude,
Savez komunista morat ée izgraditi odredene mehanizme
i staviti ih u pokret — obicno se to naziva demokratiza-
cijom partije — mehanizme koji do sada nisu postojali
ili su slabo funkcionirali.

Da bi S4vez komunista mogao-uspjeino obavljati svoju
prvu funkciju, on mora biti &vrsta organizacija politickih
aktivista; da bi bio ¢vrst, mora biti suStinski jedinstven;
da bi bio jedinstven, mora biti duboko demokratican.
Time smo stigli i do Cetvrte funkcije.

Izgradnja demokratske kuliure

Jugoslavija nema iza sebe stoljece i po mirnog razvoja
u nacionalnoj drZavi Kad jedemokratska kulttifa gradana
mogla di~se"izgradi postepenc i na odredeni, gotovo bih
rekao, prirodni nadin — Ka6 §to je to bilo u Francuskoj

! To je prili€no spor proces. Na primjer u Engleskoj se burZoaska
revolucija odigrala u XVII stoljecu, a ostaci feudalizma safuvali su se
i danas. Jasno je, medutim, da nikome ne pada na pamet da Englesku
smatra fendalnom zemljom ili da upozorava na opasnost od restauracije
feudalizma u toj zemlji. ’
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ili Engleskoj ili u Skandinavskim zemljama. A niti sebi
moZemo dozvoliti luksuz da proces izgradnje demokratske

kulture protegnenic na iducih stoljece i po. Medutim, o~
gledno je da demokraCija ne iioze-funkeionirati-ako-se..
gradani svojim demokratskim pravima ne_slue na.odgo- .

voran patin, Neprijatna je &injenica.da kod nas jog nema

kritike vrhovnih drZavnih i partijskih organa odnosno
pojedinih visokih fimkcionera. A uﬁmu’%h—i—'nmvﬁa
se _proces birokratizacije i hijerarhijskog struktuiranja
drustva. Interesantni su i razlozi zadto te kritike nema.
Otpori prema kritici javili su se u radni¢kim . partijama
veé vrlo rano. Karakteristiéna je u tom pogledu jedna
reakcija Engelsal! od prije osam decenija: »Radni¢ki po-
kret zasniva se na najoitrijoj kritici postojeceg drustva.
Kritika je njegova Zivotna stihija; kako on sam moZe
izbjegavati kritiku, tefiti da se zabrani diskusija? Zar
mi od drugih zahtijevamo slobodu govora za sebe samo
radi toga da bi je unistili u svojim sopstvenim redovirna:«
Medutim, partija, kao i svaka birokratska organizacija,
{Juino rada otpore prema kritici — objasnjavane opéim
mteresima’borbe — i ti su otpori to jadi, §to je organi-
zacija centraliziranija. To vaZi i za mirnodopsku partiju,
koju ima u vidu Engels, ali to va¥i jo vife za ilegalnu
partiju, koja je objektivno u takvim uslovima da se
kritika mora svesti na minimum, DeSava se zatim, da ‘se
navike steene u ilegalnim uslovima prenose kasnije i u
situacije koje su bitno drugacije. Iz konteksta toga, kao
i drugih Engelsovih pisama, ocigledno je da bi njegova
reakcija bila jo§ ZeSca da se nije radilo o opozicionoj
partiji ve¢ o partiji koja vlast &vrsto drif u svojim
rukama.

Kod nas se odsustvo kritike obifno objagnjava time,
§toli¢nosti koje su potencijalni objekti takve kritike
svim snagama nastoje da je sprijee. Poznate su interven-
cije kod urednika listova i radic-emisija kao i preko
partijskih foruma. Yako ne mislim negirati tu empirijsku
¢injenicu, njena interpretacija izgleda mi i jednostrana i
nz'a.ivna. I te li¢nosti utje¢u na svoju sredinu mnogo ma-
nje nego Sto su sarne produkt te sredine.’

Osnovno objasnjenje, koliko ja mogu sagledati, lezi u

opcoj nedemokratskoj atmosferi koju smo naslijedili i

L > N .
o, lggl‘no Engelsa Hersonu Triru, 18. decembra 1889. citirano prema
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koju smo moZda uéinili jo§ viSe nedemokratskom. Zbog
toga ée kritika centralnog komiteta ili_vlade biti opéenito
shvacena kao napad na re#im i na socijalizam. Ukoliko

dr¥ava ne reagira na kritiku, onda e se smatrati da je
kritizirana' 1iénost zavrsila svoju polititku karijeru i da
je kritika u sivari potekia iz sluZbenih izvora i predsta-
vlja samo nagovjeitaj smjenjivanja.’ Ukoliko se ni to_ne
bi desilo, onda bi_krititar — i urednik odnosnog sred-
stva informacija — dobili odgovarajuée zabiljeSke u svo-
jim policijskim dosjeima, a moZda bi bili pozvani i na
razgovor. Medutim, i kritika na¥ih birekratskih vrhova,
predsjednika opdine ili Sefa ustanove, imala bi loSe po-
sljedice i to za obojicu: za kriticara i kritiziranog, DeSa-
valo se da su ¢lanovi SKJ kaZnjavani ¢ak i kad nisu
izriCito kritizirali, ve¢ su prosto izmijeli neko neuobica-
jeno misljenje koje se razlikovalo od standardnih stereo-
tipa. A ostavke, kao izraz neslaganja, bile su u politickom
Zivotu prakticki nepoznate, '

U_takvoj. situaciji_kritike nije nestalo, ve¢ se transfor-
mirala: postala je neodgovorna ili zakulisna ili oboje.

Kad se kritika ne njeguje u svakodnevnim odnosima medu
ljudima, onda 1judi nemaju mogiénosti da se naude slixiti
kritikom. Odatle one &udne, destruktivne, neprovierene i
totalno neodgovorne kritike pojedinaca i institucija koje’
od vremena do vremena izlaze pred javnost. Odatle i one
mnogobrojne spletke, tajhe informacije i denuncijacije
koje su subsituirale otvorenu dermokratsku boibu mislje-

nja. Odatle’i ona odvratna pojava homo duplexa, moralno-

“-psiholo$kog tipa koji je totalno suprotan slobodnoj stva-

ralackoj li¢nosti socijalizma.

U posljednjih nekoliko godina stvari su pocele da se
mijenjaju. Stampa, radio i televizija odigrale su ogromnu
ulogu u razvijanju te demokratske kulture. Likvidiranje
politicke policije uklonilo je najvaZmiju prepreku da se
taj proces dalje razvija. Stigli smo dotle da jedan lokalni
list moZe bez vecih nesporazuma kritizirati upravu neke
fabrike, a Borba moZe podvrdi kritici rad nekog opcinskog

1 sMeni izgleda — konstatira K. Crvenkovski — da jos ... smatramo
da je javna.,. primjedba nekom funkcionern, jednoj liénosti u redo-
virna Saveza komunista Jugoslavije u odnosu Dpa njegove poglede i
shvacanja . .. poletak njegovog kraja, atak na njegov. poloZaj, proces
njegove degradacije. Mi uopée nismo navikli da moZemo ulaziti u
slobodne dijaloge, ne slagati se medusobno ... Ja bih &k rekao da je
ovaj mentalitet.., daleko izrarzitiji 3to se penjemo prema ‘gore’, iako
ne bi moglo da se kafe da ga nema i ‘dole’s (10, 131—32).
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komiteta. Medutim, nismo jo§ ostvarili kritiku na istim
njvoima, a jo§ manJe kritiku odozdo prema gore. U jednoj

partrijarhalnoj_srédini, kakva_ previadava_u zemlji koja

—r [

je tek nedavmo izaSla iz seljacke kolibe, ovo _Eoton]e
smatra se ruSenjem autoriteta koje se ne moZe tolerirati.
Patrijarhaina sredina nije navikla da odm_]erava argu-
mente; ona se upravlja iskljufivo prema liénostima. U
logici se to naziva pogre$kom u zakljuéivanju »argumen-
tum ad hominemc. »Sto je niZa razina u logi¢koj kulturi
1 logi¢koj disciplini miSljenja ¢ovjeka, objadnjava sovjet-
ski logi¢ar Asmus, (21, 373) tim je manje on sposoban
odijeliti dokaznu snagu argumenata od ¢uvstava, simpa-
tija 1 predrasuda koje mu se namedu...« Na nesreéu ne
radi se samo o pogresci uslijed nedostataka logicke kul-
ture. ‘Realna dru$tvena situacija je takva da autoritet
dodaje argumentaciji takav fakti¢ki, iskustvom provjereni,
ponder da logic¢ki sadrZaj odlazi u drugi plan.

Postoji i dmgl aspekt demokratske kulture, a to je
‘1mc1_]at1Va “Patrijarhalna “srédina stvara autoritete da bi
-se njime koristila. U istoj mjeri u kojoj birokrat Zeli vlast,
patrijarhalna sredina mu je i nameée. To je zatvoren i
konzistentan sistem. Gradanin u tom sistemu nede — ili
ne zna, $to izlazi na isto — da se sluZi svojim demokrat-
skim pravima. Kao nekad bogu, on se sada za provorijek
1 zaStitu obrada »viSem forumu«. Njemu ne pada na pamet
‘'da vlastitom inicijativom traZi rjeSenje svog problema
putem nekog samoupravnog mehanizma — on »zna« da
je to maivno, da svijet tako ne moZe funkcionirati, veé

‘trazi presudu autoriteta vlasti. »Mene, recimo, okolina.

prisiljava da budem vlast« — zabiljeZio je novinar S. Pu-
’kié konstatacije sekretara Opdinskog komiteta Saveza ko-
munista Vranja (Borba, 9. oktobar 1966, s. 4). A §to je
nada administracija tehni¢ki neefikasnija — u nerazvijenoj
zemlji to je pravilo — to je na$ konzervativni gradanin
i fakticki viSe u pravu. Da bi se ostvarila zakonom garan-
‘tirana prava, potrebne su intervencije. Intervencije uslov-
ljavaju mehanizam VIP-a, a ovaj predstavlja najvedu
zapreku za efikasno funkcmmra.n_]e mehanizma samo-
upravljanja.

Proizlazi da pitanje kritike i pitanja samoupravne

1mc1_]at1ve ‘nije prosto_pitanje da.se »kritika dozvolic ili-

'da se inicijativa »ustavmo zagarantira,-iako su to, narav-
e no 1ﬂ]ucm ‘predislovi. Bududi da se radi o jednoj tradici-
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jama cementiranoj socijalno-psihologkoj strukturi, tom
pasivmom dozvolom jo$ ni$ta ne bi bilo uradeno. S druge
strane kritika moZe u nekritickoj sredini nanijeti veliku
Stetu. I najumjesnija kritika moZe u jednoj kriti¢ki nekul-
tiviranoj sredini izazvati pogre¥ne interpretacije, &ime
ta kritika gubi smisao. Nadalje, u takvoj situaciji inzist-
ranje na samoupravnoj inicijativi mofe — a to se i defava
— biti shvadeno kao hipokrizija. No odumiranje  driave
nezamisljivo je u sredini u kojoj gradani nisu naudili da
Se u punoj mjeri i s najvedom odgovornoiéu sluze svojim
gradanskim pravima. Kori$¢enja gradanskih prava ne mo-
Ze biti u sredini u kojoj postoji kult autoriteta, u kojoj
nema kritike. Kritike ne moZe biti u sredini u kojoj se
gradani ne sluZe svojim pravima. Taj birokratsko-patrijar-
halni obruc moze efikasno raskmutz -samo, ) _jedna politicka

nva.n_]u preduslova za form1ra.n]e ]ednog demokratskog i

samoupravnog drustva _Savez_komunista moze i treba da

1gra presudnu u.loou

~~Na taj naéin kult1v1ra.n]e kritike i samoupravne inici-
jative, kao osnove za razvoj demokratskih odnosa i &ko-
lovanje gradanina za kori$éenje svojih politi¢kih sloboda,
predstavlja jedan od izvanredno vaZnih zadataka Saveza
komunista. Komunisti ée taj zadatak najefikasnije rijesiti
ako najprije demokratsku kulturu razviju u potpunostl
u svojim vlastitim redovima.

Demokratski centralizam

Iz funkcija partije — saveza politickih aktivista —
proizlazi, kao §to je redeno, i njena organizacija Obicno
se kaZe da je osnovni orgamzacmm _princip Saveza komu-

msta demokrats;kl centralizam. No time je malo §ta
re¢eno. Demokratski centralizam znadi demokratsko dono-
Senje odlﬁka, a centrahzu'a.no t] Jedm
Treba pods_]etm da je taj princip primijénjen’ vec‘kod
socijaldemokratskih partija, centraliziranija varijanta pri-
mijenjena je kod komunmisti¢kih partija i, u - stvar, u
mnogim drugim organizacijama naéi éemo razne varijante
tog principa. Problem je u tome da Ii. je akcent na »demo-
kratskom« ili na »centralizinu« i kako se komblmra_]u te

Hw € Komponente.

€. Demiokratski—centralizam iz vremena
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rata ili ilegalne borbe, danas ocigledno viSe ne odgovara.
Jo3 manje odgovara demokratski centralizam kako.ga
shvaéa npr. Mao Ce Tung: »Potrebno je postaviti organi-
zaciju iznad.pojedinaca, veéinu iznad manjine, viSe par-
tijske funkcionere iznad niZih, a Centralni komitet izmad
cijele Partije. To je demokratski centralizam u Partiji.c
(22, 84) Da vidimo sada kakav demokratski centralizam
bi mogao odgovarati u sadasnjim uslovima. .

. Prije svega jasno je da od.lukq__t_llc_a_ba donositi vecmom
glasova. Prema tome manjina se mora pokoravati veéini.
Nadalje ta ma.n]ma ne moze se orga.mzlratl permanentno,
jer bi to bila frakcija, a to je sliéno kao da je osnovana
driiga partija. Medutim, odumiranie drave implicira odu-
miranje partije. Prema tomeé manjine i vecine formlraju
se ad hoc za _pojedine. odluke i njihov se personalni sastav
stalno 1 m.ljen]a Na taj nacin mlsquqje po;ed.mca — a ne
kab Fanije Sefova partijskog aparata — dolazi do izraZaja.
U svemu tome shvaéanja su prili¢no ]ed.mstvena Razila-
enje pocinje kod pitanja: kako manjina treba da se
ponasa kod sprovoden a_odluka? .

iri odgovora- da sprovodi_i sutl“ da
sprovodi i nastav’ ]a dJsku51]u, da ne sprovodi; da se bori

prot1v sprovoggeg]a "U normalnim uslovima posljednja
dva Tjesenja ne dolaze u obzir. A §to se tice prva dva,
inzistiranje na jednom ili drugom izgleda mi dogmatski,
sve zavisi o prilikama. Ako je neka vaZna odluka donesena
s veéinom od jednog glasa, vedina ée vjerojatno mudro
uraditi ako odustane od sprovodenja te odluke. A ako se
za neku odluku izjasni 90% komunista, onih 10% trebalo
bi pomno da preispitaju svoje stavove prije no §to se
odluce da obnove diskusiju. Ako se radi o izuzetno vaznim
odlukama, kao Sto su npr. borba protiv nacionalnog Sovi-
nizma ili, svojevremeno, borba protiv Kominforma, onda
je, prirodno, potpuna jednodu$nost apsolutno neophodna.
No, najceSée, odluke nede biti niti tako fundamentalne,
niti tako ocigledne, i onda je, pretpostavljam, poZeljno da
se dozvoli moguénost stalnog preispitivanja donijetih od-
luka paralelno s njihovim izvriavanjem. Koja odluka
spada u koju kategoriju, ne moZe se unaprijed propisati.
To je takoder stvar demokratske kulture. U krajnjem
sluCaju moZe se nekom kvalificiranom veéinom u svakoj
pojedinoj prilici odluéiti da 1i ée se prelspltlvan]e odluke
tolerirati ili ne.
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NajsloZenija nastaje situacija kad dode do neslaganja
natelnijeg karaktera, npr. u pogledu programskih formu-
lacija ili statutarnih odredbi. Uobiajeno objasnjenje u
ovom sluCaju jest: u Savez komunista ulazi se dobro-
voljno; time se primaju i sve obaveze te organizacije,
posebno program i statut; ako se netko s time ne slaze,
treba da napusti SKJ. Mislim da se ovo objasnjenje ne
moZe prihvatiti, jer znaéi konzerviranje partijske organi-
zacije i implicira direktan poziv na osmivanje. drugih par-
tija ili organizacija. Savez komunista nije jedna od partija
— pa aki ako netko nije zadovoljan moZe Se upisati u di'ugu
— ved je to jedina orgamzacx_]a “u koji s€ ii¢lanjuju naj-
Msocuahzam "Budiic¢i da nitko “nie “posje-
duje definitivnu formulu_izgradnje. soc11ahzma — kao
$to mitko Te zma apsolutnu istinu — Savez mora_biti
dovoljno 3irok da apsorbira razli€ita IIlISI]eIl]a Kod toga”
se ne radi o nekoj apsirakinoj pravdJ ili nekoj apstraktnoj
slobodi, ve¢ o veoma realnom interesu radnog &ovjeka
da se izbjegnu nepotrebne devijacije ili da se ubrza pro-
nalaZzenje najefikaspijih rjeSenja. Kad se radi o movim .
shvaéanjima, vedina ni izdaleka nije najsigurniji kriterij
njihove _ispravnosti.. ‘Zapravo, po prirodi..stvari, mosioci’
nov1h shvadanja su uvijek. po;ed.mc1 Aili manjinske grupe,
k031 onda razv1_]a_]u Siroku akuvnost da bi vecmu uv;enh

akc1]a znacﬂo b1 vehko teOI‘l]SkO i 1deoldsk0 osu'omasenje
Saveza i ruenje. njegove avangardne uloge.

Bilo bi interesantno znati kakvo bi stanoviite zauzeli
Marx i Engels prema upravo pokrenutom pitanju. Kao
naucni radnici i politi¢ki aktivisti oni su &esto dolazili
u polozaj da se za svoje stavove bore protiv miljenja
vecine, KarakteristiCan je u tom pogledu sludaj Kritike
Gotskog programa, koja se danas smatra jednim od kla-
sicnih Marxovih politickih radova. Medutim, partijski
rukovodioci na Kongresu ujedinjenja njemadke socijal-
demokracije u Gothi 1875. nisu Marxovu kritiku prihvatili
niti su nasli za shodno da.Kongres sa tom kritikom upo-
znaju. Marx je to olekivao, u pismu kojim je spis poslao
Brakeu! najavio je da ¢ée se on i Engels ograditi od Kon-
gresa i zatim je dodao: »...moja je duinost da program
koji je, po mom misljenju apsolutno neprihvatljiv i koji

1 Pismo Marxa Brakeu 5. maja 1875. Citirano prema (23, 9).

18* 275



demoralizira partiju, ne priznam ¢ak ni ‘diplomatskim
éutanjeme«. Nakon 15 godina Engels je doSao do za-
klju¢ka da je vrijeme da se taj spis objavi. Medutim,
partijsko rukKovodstvo se Cak i tada tome usprotivilo.
Engels zatim nedvosmisleno 1zlaze svo_] stav’ u pismu
Bebelul.

.otkad ste pokusali da ob_]avl_]lva.n_]e silom
sprec1te i od kad ste Neue Zeitu uputili upozorenja
da ‘¢e'u slucaju ako se neSto takovo ponovi mozZ
hiti i partijski podrZavljen i stavljen pod cenzury,
uzimanje u posjed cijele nase Stampe od strane
partije mora da mi se ukazuje u ¢udnoj svjetlosti.
Cime se vi razlikujete od Putkamera [pruski mini-
star u.nutrasn_uh poslova, B. H.] ako u svojim_via-
stitim redovima uvodite zakon protiv socijalista?
Meni li¢no moZe to biti prili€no svejedno, ni jedna
partija ni u jednoj zemlji ne moZe me osuditi na
Cutanje ako sam_se rijeSio da govorim (podvukao
B. H) ... partiji potrebna je socijalisti¢ka nauka, a
ova ne mofe da Zivi bez slobode kretanja. Tu se s
neprijatnostima treba ponnntl a to se na_]bol_]e Cini
s dostojanstvom .. .

U citiranim odlomcima ne radi se, kako bi npr. stalji-
nisti ili maosti rekli — o malogradanskom anarholibera-
lizmu — veé o jedinom mogucem stavu proletersth
nau¢nih radnika.

“Mozda se nekome moZe uéiniti da ovako veliko razi-
laZenje izmedu nauke i Partije danas nije viSe vjerojatno.
No takvo shvacdanje bila bi opasna zabluda. Evo ilustra-
cije. Vratimo se tmatrag petnaestak godina i zamislimo
nau¢nog radnika, ili grupu nau¢nih radnika, koje su nji-
hova istraZivanja dovela do zaklju¢ka da u narednoj
deceniji treba ukinuti centralno planiranje, razviti trziste,
.osamostaliti banke, uvesti kamate, liberalizirati vanjsku
trgovinu; dakile uraditi sve ono 3to je danas karakteri-
sti¢no za Jugoslavensku privredu. Ti bi ljudi nesumnjivo
bili progladeni burzoaskim ideolozima, klasmm -neprija-
teljima i antipartijskom grupom i bez mnogo ceremonija

bili bi izbaCeni iz Partije. — U stvari dogmati¢ari —
unutranji i vanjski — jo¥ i danas smatraju da se kod
nas vrii javno svetogrde i po onoj fihteovskoj — ~to

gore po ¢injenice — -jo§ uvijek tvrde da je soc1_]ahstlcka
Tobna proizvodnja contradictio in adjecto. .

! Pismo Engelsa Bebelu 1/2 maja 1891. (23, 56—7). .~ *°
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Sli¢no nerazumijevanje moZe se, dakle, uvijek oceki-
vati uz napomenu da se, kako izgleda, centar dogmatizma
sada pomice iz oblasti ekonomije u obl ' politike. Za, to
ima odredenih razioga. Nekada se smatralo da se naj-
brZi i najstabilniji privredni rast moZe posti¢i centralnim
planiranjem; prosto naredi§ i svi slufaju. Zatim smo
ustanovili da administrativno planiranje nije najefikasni-
ja veé¢ najprimitivnija forma planskog usmjeravanja so-
cijalisticke privrede. A naSi susjedi danas utvrduju da
centralno plam'ra.nje znaéi stalno padanje stope rasta.

113, Pojava. raziicitih-misljenja mterprenra se kao Opasno
razaranje. jedinstva, rufenje neophodnih autonteta 1 he-
dopustlvo slabljenje_politicke organizacije. U stvari, obr-
nuto, otvoreno_izno3enje_miSljenja jaca pohtlcku orga—
mzacuu jer svi problemi odmah izlaze na povréil
blagovremeno se.mogu- peduzetl—adekvatne mjiere za l:gl-
hovo.rjeSavanje; inae oni ostaju zamaskirani formalnim
jedinstvom, a pntlsc1 se ak‘umu]_u'a_]u ‘pa dolazi d do _eks- _

meduzamsnost 3

Je pohtlcka orgamzacua demokrat—

§Kija, to su ma.ﬂ_u phtlsc1 na osnivanje frakcija_ili novih-
‘partija, javnih ili tajnih. A §to su manji pritisci, to je
moguéa veca_ demokrati¢nost. Sva pohtlcka v_]estma sa-

sto_u se u tome da se tim procesom efikasno upravlja.

‘Na kraju treba spomenuti ulogu koju u raspravljanoj
problematici ima -partijska Stampa. Ta je Stampa danas
uglavnom direktivna. Kao takva ona naginje konzerva:
tizmu,  $to je slucaj opéenito kod organa partija koje se
nalaze na vlasti. No ako Savez komunista Zeli biti avan-
gardan, on mora imati i avangardnu- §tampu. U sadasnjoj
situaciji pojava nekog novog shvadanja u nekom partij-
skom organu bila bi opéenito shvacena kao-nova direkti:
va, a ne kao individualno misljenje autora (izuzev u ru-
brici »Pisma uredni$tvu«). Zato partl_]skl listovi odbl_]a_]u
takve radove i oni odlaze u druge casopise i listove. A s
tim radovima odlaze i nove tj. avangardnme ideje. Iako
partijska ¥tampa i ubiudude mora -imati- djelomi¢no di-
rektivni karakter, nema razloga zaSto se me bi velika
paZnja posvecwa.la iznoSenju-i I‘aSpraVl_]all]u novih ideja,
kritici i polemici. U stvari to je nasulna potreba. Ako
¢lanovi Saveza treba da prerastu nivo razrade gotovih
direktiva i postanu politicki aktivisti koji samostalno
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pronalaze najadekvatnija rjeSenja u svom svakodnevnom
radu, onda bi partijska Stampa morala postati popriste
najzivljih diskusija o svim teorijskim i praktickim pita-
njima naSeg druStvenog Zivota.

Neki organizacioni problemi

Na osnovu dosada3nje prakse i dosada$njih diskusija
izgleda da su se neka organizaciona rjeSenja definitivno
iskristalizirala. Zapo¢nimo s njima.

1. Buduéi da SKIJ nije klasi¢na politi¢ka partija kojoj
je jedina briga prikupljanje izbormih glasova, veé Zeli da
bude avangarda koja ée transformirati dru$tvene odnose
i svijest, to osnovna organizacija treba da bude vezana
za radna mjesta, a ne za mjesto stanovanja. Iz istog
razloga partijski .sastanci su po pravilu otvoreni. Kao
komplementarni, teritorijalni, princip politi¢ke organiza-
cije ostvaruje Socijalisticki savez.

2, Buduéi da se SKJ bori protiv profesmnalmh ruko-
vodilaca, to u nacelu svaki élan SKJ mora biti ¢élan jedne
osnovne organizacije. Primanje, kaZnjavanje i iskljuéi-
wvanje Clanova vrSi osnovna organizacija.

3. Buduci da se Savez komunista deklarirao za sma-
mjivanje i, zatim, konano eliminiranje elemenata vlasti
iz svoje organizacije, sprovodi se striktno odvajanje Sa-
veza od drzavnog aparata, te partijski rukovodioci ne
mogu u isto vrijeme biti i drzavni funkcioneri i obrauto.

4, Zbog 2. i 3. primjenjuje se takoder i sistem rota-
cije na svim razinama. Clanovi rukovodstva odgovaraju
svojim biradima i mogu u svako doba, po utvrdenoj pro-
ceduri, biti opozvani. No isto tako mogu zbog neslaganja
ili drugih razloga na vlastitu inicijativu davati ostavke,
a da to nema posljedica po’ njihov partijski status.

5. Savez komunista nije organizacija iznad drustva
niti ima pretenzije da drustvu silom namede svoja shva-
€anja. On djeluje uvjeravanjem, primjerom i svojom
organizirano§éu. Posebno, SKJ nije ni van ni iznad
SSRNJ veé djeluje unutar Socijalistickog saveza radnog
mnaroda. Neki organi, kao npr. komasue mogu biti za-
jednicki.

© 6. Buduéi da je u zemlji prokla.mlrana teritorijalna
decentralizacija (komunalni sistem), to se Savez komu-
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nista ne povezuje samo vertikalno i utite na vladu i
Skupstinu, ve¢ odgovarajuéi komiteti odrZavaju odredene
veze na’ sviln razinama upravne organizacije. Do sada su
to Cesto bile veze naredivanja. Ubududée bi trebalo da se
pretvore u politicke konsultacije. Osim toga lokalni ko-
miteti morali bi imati mnogo veéu samostalnost i ispoljiti
mnogo viSe inicijative u analizi polititke situacije na
terenu i zauzimanju adekvatnih stavova.

1. Do sada je funkciju prikupljanja i analize politi¢-
kih informacija uglavnom vrsila sluzba bezbjednosti. Po-
kazalo se da je to radeno na krajnje- primitivan i neso-
lidan naéin i da su posljedice bile u¥asavajude. Ta je
praksa likvidirana. Ogigledno je da tu funkciju treba da
preuzmu partijske organizacije i komiteti zajedno sa
SSRNT i uz puno angaZiranje partijske i druge $tampe.
Osim toga ne vidim razloga za$to najveéi dio tog rada
ne bi bio lifen dosadainje konspirativnosti i zasto ne bi
bio vrien pred ofima javnosti. U stvari to je neophodno
ukoliko Zelimo odgojiti politi¢ki zrele gradane.

Narednih nekoliko stavova izgleda da jos uvijek nisu
opcenito prihvaéeni:

8. Za prikupljanje i analizu politi¢kih informacija ko-
miteti treba da imaju struan 3tab profesionalnih politi-
kologa, sociologa, ekonomista, psihologa. Te funkcije, na-
ravno, nisu podloine rotaciji. No rukovodeée politicke
funkcije trebalo bi da se postepeno deprofesionaliziraju.

9. Komiteti na svim razinama trebalo bi da imaju
komisije koje bi okupljale §irok krug €lanova SKJ — pa
i neclanova — s potrebnim sposobnostima i izrafenim
interesom za rad na odnosnom podruéju. Posebno bi ko-
miteti morali da- s€é oslanjaju na nauéne organizacije u
cjelini— a ne samo na pojedince koji su &lanovi komisija.
Do sada je u tom pogledu vladalo uvjerenje da nauéne
organizacije treba da financira drZava, a komiteti se po-
nekad mogu koristiti ponekom uslugom. Kao rezultat,
sistematski nauéni rad u nizu’ vitalnih podrugja nije bio
organiziran. Redovno pracenje teorijskih strujanja u
zemlji i inostranstvu u oblasti dru$tvenih nauka i umjet-
nosti, proutavanje radnitkog pokreta, istra¥ivanja poli-
tickih pojava i drustvenih procesa i sliéno mogao  bi
direkino financirati — i na taj naéin organizirati — Cen:
tralni komitet. No i opdinski komiteti morali bi imati
fondove za naudni rad. Ti fondovi sluZili bi, ako ni za
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§to drugo,:a ono za to da se od vremena do vremena na
kvalificiran nadéin provedu i obrade ankete o raznim
lokalnim politi¢kim i dru$tvenim problemima, U stvari
mogude je uraditi mnogo vise, npr. prouditi zaSto samo-
upravljanje ne funkcionira u nekim poduzedima;  zasto

dolazi do napetosti kod nekih dru$tvenih, nacionalnih ili

religioznih grupa; za$to "stanovnistvo reagira negativno
ili pozitivho na neke mjere i sl. Opéénito, nase drustvo
postaje sve sloZenije i u tim uslovima Savez komunista
morao bi se oslanjati na nauku mnogo vise no Sto _]e to
bio slucaj do sada. _ -

10. Da bi ‘se sprovelo nadelo »prav1 ¢ovjek na pravo
mjesto« ne moZe se viSe .ostati na dosadainjem centrali-
ziranom rasporedivanju kadrova. Osim toga, stvarne unu-
tarpartijske demokratizacije' ne moZe biti tako dugo dok
su rukovodedi kadrovi.za svoj izbor obavezni viim foru-
mima, umjesto da budu obavezni svojim biradima i osnov-
nim organizacijama. Dosadagnji izbori bili su mnogo vise
kooptiranja ratificirana glasanjem nego pravi izbori. Pri-
rodno, kad je tako bilo u Savezu komunista, ta negativna
praksa bila je jo§ viSe karakteristi¢na za drzavne izbore.
Ukoliko doista Zelimo ostvariti socijalisticku demokraciju,
onda je apsoluino neophodno da komunisti najprije-na
odgovarajuéi nadin urede vlastitu organizaciju.

11. Siroke mase ¢e suditi o Savezu komunista prije
svega po tome kakvi ljudi ulaze u Savez iz njihove. vla-
stite sredine. Prema tome, najsigurniji kriterij kod regru-
tiranja novih ¢&lanova jest utvrdivanje da i se kandidat
u svojoj sredini istakao. Ako se radi o radniku, da li je
racionalizator ili novator, da li premasuje normu, da 1i se
istakao u organima upravljanja i svojim drugovima sluzi
za ugled. Ako se radi o seljaku, da 1i je uzoran privred-
nik. Kod studenata vaZne su ocjene, kod umjetnika
talenat, kod nauénog radnika stvaralastvo. Prirodno, pored
profesionalne efikasnosti, svi ti ljudi moraju imati i
odredeni moralni lik da bi ih njihova sredina poStovala.
U stvari moralni lik kandidata dobiva na-sada$njoj etapi
kljuéno znacenje. U dosadasnjoj politici primanja ¢lanova
kljuéni kriterij bio je dru$tveno-politicka angaZiranost.
Taj kriterij odraZava orijentiranost na »politicko drustvoe,
na upravljanje dru$tvom putem vlasti. Neposredno po-
slije : revolucije, u vrijeme KPJ, ta je orijentacija bila
funkcionalna; danas u vrijeme SKI, ona je disfunkcional-
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na i dovodi do gubitka ugleda i znadenja Saveza komu-
nista. Kilibardino anketiranje 775 ispitanika pokazalo.je
da blizu polovina njih smatraju da je kriterij za prijem
u SKIJ nizi no §to bi trebalo da bude. Ispitivanje politike
prijema u' dvije velike radne organizacije u 1965. godini
pokazalo' je da je 29% novih &lanova primljeno na osnovu
drustveno-politicke aktivnosti, po 22% mna osnovu rada
i izraZene Zelje i 13% na osnovu moralnih kvaliteta. A
anketiranje &lanova SKIJ i neélanova o tome kakva bi
trebala da bude politika prijema dalo je inverziju krite-
rija s moralnim kvalitetama naglaeno na prvom mjestu,
radom na drugom i dru$tveno-politickom aktivnosti na
posljednjem. (27, 198—203) Rezultati ove potonje ankete
dobro odra¥avaju potrebe nove situacije. Ako Savez Zeli
biti drustvenom avangardom, onda njegovi pojedini Ela-
novi moraju tu funkciju vrditi u svojim sredinama. To
je takoder jedan od aspekata po kom se Savez komu-
nista razlikuje od klasiéne politicke partije; koja ne pre-
tendira na to da okuplja najbolje ljude zemlje, ve¢ samo
pa to da okuplja najbolje polititare zemlje, Ukoliko je
ovo rasudivanje tadno, onda je kadrovska politika posljed-
njih godina bila priliéno neuspjeina. NapuStanje! Saveza
od strane dobrih ljudi i odbijanje veoma pozitivnih 1ljudi
da udu u Savez, uz objasnjenje da su u Savez usli, odno-
sno ostali ljudi koji nemaju, odnosno koji su izgubili
drustveni ugled — jedna je od indikacija ove pojave.

12. Da bi se osiguralo da izbori doista budu izbori,
svi izbori za partijska rukovodstva treba da budu tajni
s brojem kandidata bar za npr. 50% veéi od broja mjesta.
Za mjesto sekretara treba da budu bar dva kandidata.
Kandidature s obrazlofenjima treba da budu objavljene
na odredeno .vrijeme unaprijed da bi bira¢i mogli da se
pripreme za odabiranje najboljih. Da bi se omogucila
inicijativa odozdo, kandidature mogu podnositi i niZi foru-
mi i osnovne organizacije kao npr. u a.lka_démijama nauka.
Cjelokupni rezultati izbora moraju se objaviti.

I na kraju nove moguénosti:

t Ova ozbﬂ]na pojava jo$ uvuek m]e sistematski studu'a.ua Tri
podatka bacaju odredeno svjetlo: najviSe mapuStaju SKJ radnici (me
od polovme svih koji svojevoljno odlaze), najveéi procenat napuStanja je
u na]razvuem]o_] republici Sloveniji (2,1% od ¢&lanstva u 1966 g. ili tri
puta vise od jugoslavenskog prosjeka) i napudtaju €lanovi s duZim sta-
Jom (68%% sa staom duZim od pet godina) -(24; 784).
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13. U jednom samoupravnom sistemu inicijativa treba
da dolazi odozdo i to ne samo za rje$avanje lokalnih ved
upravo svih drusStvenih problema. $to do sada samo-
upravljanje i neposredna demokracija nisu efikasnije
funkcionirali i opet treba, bar djelomi¢no, objdSnjavati
time S$to ih, mutatis mutandis, nije bllo u Savezu komu-
nista. Tu je osnovna organizacija samo primala, razradi-
vala i izvrSavala direktive. Osnovna organizacija nije da-
vala inicijativu niti je uopée utjecala na formiranje poli-
tike Saveza; to se vrSilo u centru. Ako centar nije nepre-
kidno slao direktive — kao §to se deSavalo posljednjih
godina, §to je, naravno pozitivno — »na terenuc je dola-
zilo do dezorijentacije i pasivizacije i zamirao je svaki
rad. Po mom mi$ljenju osnovna organizacija morala bi
najaktivnije sudjelovati u dru$tveno-politi¢kom Zivotu i
svoje sredine i zemlje u cjelini. Neke probleme bit de
u stanju da rije$i sama i direktno. Neki problemi prelazit
¢e njen djelokrug i zato mora imati moguénosti da ih na
organizirani naéin stavi na rje§avanje na slijedeéem viSem
nivou, u opdéini. Sli¢no tome neki problemi bit ée repu-

- bli¢kog ili opée-jugoslavenskog karaktera. Npr. neka osnov-
na organizacija moZe uoditi odlazak nauénih i strucnih
kadrova iz zemlje uz odredene indicije da je tome razlog
neodgovorni pritisak sluZzbe bezbjednosti ili nepravilan
politicki odnos prema tim ljudima ili nepravilna kadrov-
ska politika. Ili organizacija moZe smatrati da je u njenoj
komuni, ili u zemlji-u cjelini, nepravilan politicki kurs
prema individualnim proizvodadima. Ili osnovnoj organi-
zaciji moze izgledati da se provokacije Zapadne Njemacke
viSe ne mogu tolerirati i da treba primijeniti neke sank-
cije. Ili, na osnovu iskustva svojih ¢lanova injihovih zna-
naca moZe doci do zakljucka, da pravosudni sistem zaosta-
je za potrebama zemlje. Ti stavovi i zaklju€ci mogu biti
objektivno taéni ili netaéni. To u ovom momentu nije
bitno. Bitno je da su se oni javili i da ih treba raspraviti.
Osnovna organizacija ¢e najprije svoj problem dostaviti
opéinskom komitetu. Ukoliko se opéinski- komitet uvjeri
u njegovu opravdanost, dostavit ée ga dalje; ukoliko ne,
duZan je da ga dostavi na razmatranje nekoj- opéinskoj
partiskoj konferenciji, najvjerojatnije godisnjoj konfe-
tenciji, gdje dée delegati ostalih .osnovnih orgasnizacija
imati moguénosti da ga ocijene. -Ukoliko konferencija
prihvati rezoluciju osnovne .organizacije, poslat ée je
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visem forumu, gdje ée postupak ponoviti s time Sto ée
predstavnik osnovae organizacije imati moguénosti dg f:!é
usmeno obrazlozenje. Na taj na¢in pojedine rezolucije
mogu da stignu i do partijskog kongresa.
14, No partijski kongresi odrZavaju se svake cetvrte
godine. Da bi ovaj sistem funkcionirao kako treba, tre-
balo bi da se sastanci odrzavaju &escée, recimo jedanput
godiinje. Mi takve sastanke ve¢ imamo na nivou osnovne
i opéinske organizacije u vidu godi¥njih (dvogodisnjih)
konferencija. Sada bi trebalo jo$ uvesti i godiS$nju opce-
partijsku konferenciju. Potrebno je dodati da bi pored te
uzlazne linije inicijativa osnovnih organizacija mogla biti
vezana i za rad komisija na svim nivoima. Na taj nacin
sastanci konjisija i godisnje konferencije pretvorili bi se
u prave politi¢ke tribine — umjesto ranije u_spavljujué.e_:
jednoli¢nosti — kojima ne bi promicao ni jedan vaZniji
drugtveno-politi¢ki problem i koje bi politieki aktivirale
najgire partijske — i ne samo partijske — mase. A to je,
prirodno, takoder preduslov da Savez ispuni svoju avan-
gardnu ulogu i da se gradani pripreme Zza odgovoran
politicki Zivot. : ) _
Ovih &etrnaest problema ogigledno ni iz daleka mne
iscrpljuju organizacionu problematiku Saveza komuni§ta.
Oni su tako .odabrani da predstavljaju osnovie organiza-
cidne.preduslové da bi SKJ mogao izvrsiti svoje funkcije
koje su ranije analizirane. . .
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VI

EVOLUTIVNE PERSPEKTIVE

Analiza osnovnih komponenti nase sadasnje druS$tvene
situacije zavrSena je u okvirima postavljenim ovim ogle-
dom- Preostaje jo§ da se baci jedan pogled u buduénost.

U dru$tvenim naukama — uz izuzetak ekonomije —
veoma je nepopularno prognoziranje bududnosti. Taj je
stav vjerojatno uvjetovan cinjenmicom $to su te nauke —
i bpet uz jzuzetak ekonomije — veoma malo egzakine.
Medutim, sagledavanje evolutivnih perspektiva od klju¢ne
je vaZnosti za racionalno vodenje dru$tvenih poslova. Me-
ni liéno izgleda da postoje elementi za sagledavanje tih
perspektiva. Nije iskljuceno da ja u tom gledanju mogu-
énosti svoje u¥e nau¢ne oblasti, ekonomije, nedovoljno
kritiéno 'projicii‘am na ostale druStvene nauke i na feno-
men dru$tvenog u njegovom totalitetu. Medutim, dok
netko ne dokaZe suprotno, ostat ¢éu uvjeren da je mogude
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programirati ne samo indusirijsku proizvodnju ved, mu-
tatis mutandis, i dru$tveni razvoj. Na kraju bez takve
moguénosti nauéni socijalizam gubi svaki smisao,

Zapoénimo s onim §to je najizvjesnije, s privredom.

ViSe od jedne decenije drustvena proizvodnja Jugosla-
vije poveéavala se po stopi od preko 8% godiinje po
stanovniku. Takav porast zna¢i podvostrudenje per capita
proizvodnje — a s njom i privredne razvijemosti i Zivot-
nog standarda — svakih devet godina. U 1965. godini per
capita drudtveni proizvod Jugoslavije izmosio je 2.400, a
SAD 9.300 novih dinaral. To znadi da bi uz nepromijenjenu
ekspanziju u buduénosti jugoslavenska privreda nakon
nekih 18 godina postigla nivo razvijenosti danas najrazvi-
jenije zemlje na svijetu. To zna& da bi danasnja genera-
cija Jugoslavena mogla odekivati da de posti¢i ameri¢ki
Zivotni standard. Na prvi pogled moglo bi se pomisliti da
je to samo jedan proizvoljan aritmeti¢ki primjer. No taj
obracun je mnogo viSe od toga: on je realna mogudnost.
Nekada se opéenito vjerovalo a mnogi nedovoljno obra-
zovani ekonomisti vjeruju u to jo§ danas — da s povise-
njem stupnja razvijenosti dolazi muZno do smanjivanja
stope rasta. Ta je teza oborena i empirijski i teorijski.
Teorijska argumentacija neodrZivosti retardacione teme
priliéno je sloZena i zahtijeva usko specijalizirano pred-
znanje te tako izlazi van okvira ovog ogleda? No empi-
rijska verifikacija vrlo je prosta. Dovoljno je da se uspo-
rede stope rasta svih razvijenih zemalja u poslijeratnom
periodu s odgovarajuéim periodima u prethodnih stotinu
godina, pa da se ustanovi da su danasnje stope — iako
se radi o znatno razvijenijim privredama — osjetno vise.
Nadalje, ako napravimo listu od 13 najekspanzivnijih
privreda na svijetu, utvrdit éemo da su sve to razvijene
privrede s donjom gramicom razvijenosti predstavljenom
Jugoslavijom, Bugarskomn i Rumunijom (1). Prema tome
postoji mogucénost da se privredna ekspanzija od jedne
decenije produzi i na naredne dvije decenije. No #ogu-
¢nost nije i nuZnost; o toj distinkciji treba brizljivo voditi
racuna kad se ispituju evolutivne perspektive.

! Jugoslavenske cijene iz 1961. g. i druStveni proizvod po definiciji
Saveznog zavodz_x za statistiku. Obrac¢un je u Jugoslavenskom institutu
za ckonomska istraZivanja izvidio moj kolega S. Staji¢ i ja mu se
zahvaljujem za pomoé. . .

2 Zainteresirani Citalac naéi de rjesenje problema u mojoj knjizi

2, 8.9,
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Brz privredni razvoj poZeljan je sam po sebi jer omo-
gucuje poviSenje Zivotnog standarda. No privredna eks-
panzija je ujedno kljuéni preduslov za rjeSavanje drugih
dru$tvenih problema. Jedan od njih je i nacionalno pita-
nje. Ranije je istaknuto da velike razlike u razvijenosti
izmedu pojedinih republika i pokrajina predstavljaju
permanentan izvor dru$tvenih napetosti. Navedeno je da
su ekstremne razlike izmedu Kosmeta i Slovenije toliko
velike kao razlike izmedu Nigerije i Gréke. Ukoliko bismo
te razlike Zeljeli eliminirati u toku Zivota jedne genera-
cije, onda bi uz visoku stopu opée ekspanzije, kosmetska
privreda morala da se razvija po stopi dvaput vedoj od
slovenske. To je teZak, ali ne i nemogué zadatak. No uko-
liko bi se jugoslavenska privreda razvijala po niskoj stopi,
Kosmet bi morao postiéi stopu rasta tridesetak puta
vecu od slovenske (3). To je, naravno, sasvim nemogude.
Prema tome posljedica sporog razvoja bila bi produza-
vanje uklanjanja razlika u privrednoj razvijenosti na ne-
koliko generacija. Nije potrebno imati mnogo maste da
se zamisli u kojoj bi mjeri nacionalne osjetljivosti bile
stavljene na kusnju takvim beskonacnim produZavanjem
procesa ekonomskog — a s njim i opée dru$tvenog —
ujednacavanja poloZaja na$ih naroda i narodnosti.

Naredno pitanje odnosi se ma promjene u stratifika-
cionoj strukiuri dru$tva., Ranije je pokazano kako pri-
vredni razvoj pretvara piramidalnu strukturu u loptastu
i tako -smanjuje drustvena odstojanja. Taj je proces
direktna funkcija privrednog razvoja i moze biti ubrzan
ili usporen zavisno od toga da li- je privredni razvoj
ubrzan ili usporen. U uskoj vezi s time je i problem
obrazovanja. Pokazano je da u naSem dru$tvu hijerar-
hicnost druStvenih stratuma u bitnoj mjeri ovisi o stupnju
obrazovanja. $to vi¥e obrazovanja neki pojedinac dobiva,
to su vecde njegove Sanse da dée se probiti u vife drustvene
stratume. Ocigledno je stoga da je univerzalizacija obrazo-
vanja kljudan preduslov za povedanje dru$tvene mobil-
nosti i smanjenje druStvenih razlika. No da bi se svi
stupnjevi obrazovanja ucinili jednako pristupaénim svim
¢lanovima drustva, potrebna su daleko vedéa sredstva nego
§to su ona kojima raspolaZe naSe dru$tvo. Prema tome
u krajnjoj liniji privredna ekspanzija predstavlja kljuéni
— iako ne i jedini — preduslov univerzalizacije- obrazo-
vanja i na taj nadin stvaranja pretpostavki za besklasno
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drustvo. Znadenje obrazovanja za razvoj socijalistickog
drustva toliko je veliko da zahtijeva da mu posvetuno
bar jo$ nekoliko komentara.

U poglavlju o drudtvenoj stratifikaciji naveo sam Mili-
deve indekse asocijacije iz kojih proizlazi da radnicka
djeca imaju 9 puta manju $ansu, a seljadka djeca 20
puta manju 3ansu da stignu do vodeée kategorije strué-
njaka i rukovodilaca u poredenju s licima rodenim u toj
drustvenoj grupi. U kojoj mjeri ée se te dru$tvene nejed-
nakosti smanjivati u bududnosti zavisi o tome kakve su
Sanse za obrazovanje djece razlicitih drudtvenih slojeva
danas. Prema podacima V. Tomanoviéa (4, 678) u 1961/62.
‘§kolskoj godini od djece srednjoskolskog uzrasta uklju-
¢eno je u Skole drugog stupnja gotovo svako dijete iz
sluzbeni¢kih porodica, svako trede iz radnitkih i svako
sedmo iz seljackih porodical Ako se iskljude Skole za
kvalificirane radnike, tako da ostanu samo srednje $kole
koje pripremaju djecu za nemanuelna i intélekinalna zani-
manja, 1 ako se pomodni i niZi sluZbenici izdvoje iz kate-
gorije sluzbenika, onda prmzlazl da radnigka dJeca u
odnosu na sluzbemcku imaju pet puta manju Sansu da

1 Iza ovih statistickih podataka teSko je vidjeti Zive ljude, Veliki je
nedostatak naucnih tekstova, u odnosu ma umjetniéke,. to svojim nume-
rickimm apstrakcijama — koje predstavljaju uslov za rigoroznost analize
— u stvari unjStavaju sadrZaj fenomena k0]1 ispituju. Desilo se tako
da sam upravo ovog dana, kad je pxsa.u ovaj tekst, u Borbi (23. jula
1967.) proc1tao slijedede citirano pismo Omladmskm redakciji Radio-
Beograda, pismo koje vrada sadrZaj podatku »svako sedmoe. »QOve
godine zavr¥ila sam osmi- razred u osoovnoj &koli 'Vuk KaradZi¢' u
Konaku gde i Zivim sa roditeljima. Moji roditelji su siroma3ni zemljo-
radnici. Imaju dvanaest lanaca zemlje, ali u naSem srezu sve -zemlje
su vrlo nerodne. Pored toga, usevi stradaju od prirodnih nepogoda.
Nekada je godina su3na, niSta ne rodi.. Nekada je godina kiSna, opet
niSta ne rodi. Prole godine u Rumuniji se izlio Tami5 i potopio njive
koje su se nalazile blizu granice. Tu su bili bokinski, Surjanski, konadki
i drugi atari. Mnoge zemljoradnike i drZavna dobra proila godina je
uvalila u bedu. Nama je voda potopila devet lanaca zemlje.

Imam jednu sestru koja je ove godine zavriila peti, i brata koji je
zavriio prvi razred osnovne $kole. Ja imam Zarku Zelju da nastavim
Skolovanje a mojim roditeljima moZda bi to znaéilo propast. Bila sam
stalno odlitna uenica, Za vreme mog osomogodiinjeg $kolovanja imala
sam CZetiri 2etvorke i to iz srpskohrvatskog i. ruskog jezika u V i VI
razredu. Cetiri razreda sam ifla u madarsku 5kolu, u peti razred sam
prefla u srpsku $kolu, pa mi je bilo tefe nego mojim drugovima i
drugaricama koji su od poletka i§li' u ‘srpsku 3kolu. Mada ima malo
izgleda da ¢u i¢i dalje u Zkolu konkurirala sam u Hemusko—tehnolosku
tehni¢ku 3kolu u Zrenjaninu, Dvadesetog juna bili smo obaveSteni ko ]e
primljen. Bila sam presreéna kada sam saznala da sam poloZila prijemni
ispit. Dalje u $kolu mogla bih da idem samo ako bih dobila stipendiju.
Pomozite mi! Bi¢u vam uvek zahvalna. Veru]em da me. nedete razoarati.
Unapred vam zahvaljujem.ec
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steknu srednjoSkolsko obrazovanje. Na uniyerzitetskom
nivou razlike se, prirodno, i dalje povedavaju. Omladina
radnickog porijekla ima 8 puta manju Sansu, a seljatkog
porijekla 13 puta manju 3ansu da se upiSe ma visu ili
visoku Skolu u poredenju s omladinom sluzbeni¢kog! pori-
jekla. Vidi se da su ovi probabilitetni indeksi veoma sliéni
onima na bazi Milidevih indeksa asocijacije. Kad se tome
doda i Tomanovi¢eva konstatacija da poslije 1959. godine
socijalna strukiura srednjoSkolske omladine viSe ne po-
kazuje pozitivnih promjena, a da se na univerzitetu
nejednakosti u zastupljenosti drustvenih slojeva najvjero-
jatnije povecavaju (4, 679), onda to zahtijeva da se zvoni
na uzbunu, Umjesto apstrakinih parola o rukovodeéoj
ulozi radni¢ke klase i afirmiranju prava radaih ljudi po-
trebno je radmicima i drugim radnim ljudima dati realne
moguénosti da podignu svoj druStveni status i da tako
emancipirajudi sebe emancipiraju i drustvo u cjelini. Valja
dodati da se period, u kome Tomanovi¢ zapaza stagnaciju
u pozitiviim promjenama socijalne strukture daka i stu-
denata, poklapa s periodom usporavanja privrednog rasta
i izvjesnim anarhoidnim tendencijama u oblasti nepri-
vrednih djelatnosti, ukljuéujuéi i obrazovanje.

Ako se neito kao refren ponavlja kroz ovaj ogled, onda
je to nesumnjivo teza da kiju¢ni princip organizacije
naSeg druStva predstavlja samoupravljanje. U stvari jugo-
slavenski socijalizam stoji i pada sa samoupravljanjem.
Ukoliko se radi o samoupravljanju na poéetnoj razini, u
fabrici, moZemo, mislim, utvrditi da je prevaljen veliki
put od autokratskog jedinonacalija kapitalisticke i sovjet-
ske fabrike. No preostaje jo§ uvijek veliki put do reali-
zacije stvarnog samoupravljanja. Danas se nalazimo vje-
rojatno negdje na sredini izmedu starta i cilja sa struk-
tarom utjecaja, koju V. Rus, pozivajuéi se na empirijska
istraZivanja, karakterizira kao oligarhijsku strukiuru. (5,
209) Daljnji razvoj samoupravljanja u velikoj mjeri ovisi
o tempu privrednog rasta. U vezi s tim mogu se uoditi
Cetiri preduslova ostvarenja samoupravljanja, kako ih je
veoma uspjelo formulirao M. Markovi¢. (5, 66) To su:
1. Tehnicki — automatizacija udruZuje individualne rado-
ve ¢iji se pojedinaéni efekti wiSe ne mogu mjeriti. Ja

1 Razlike u odnosu ma porodice struénjaka i rukovodilaca bile bi

vece jer Tomanovié u sluzbenike ukljuuje i rutinske i pomocne slu-
Zbenike.
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bih. jo§ dodao i ono klasiéno.zapaZanje  da..mehanizacija
i automatizacija prljavih i teskih- fizi¢kih radova elimi-
niraju. sve viSe kategoriju nekvalificiranog fizi¢kog rada;
pa stoga i radnike koji objektivno. nisu u stanju da_ uspje-
§no participiraju ‘u samoupravljanju.. -2, Ekonomski —
»samoupravljanje se moZe uspje$no razviti samo u rela-
tivho bogatom dru$tvu u-kome su elementarne Zivoine
potrebe ljudi veé zadovoljene, i u kome je svaki pojedinac
dostigao takav stepen ekonomske sigurnosti da ne mora
strepiti zbog moguéih ekonomskih represalija u sluc¢aju
svog drustvenog. angaZovanja«. MoZe se jo$ dodati da se s
ekonomskim razvojem povecdava i slobodno vrijeme neop-
bodno za drustvena angaZiranja. Takoder, ekonomski ra-
zvoj smanjuje raspone li¢nih dohodaka i tako ujednadava
drustveno-ekonomske pozicije samoupravljaca. 3. Kulturni
— »samo obrazovni, kultivisani radnici, svesni svoje isto-
rijske. uloge, . mogu uspje$no’ ucestvovati- u.Tukovodenju
dru$tvenim procesima«. A za kulturu su, pored ostalog;
potrebna i sredstva. 4. Politi¢ki — pretpostavka je odumi-
ranje drzave. Ova_] preduslov zahtijeva dodaino razma-
tranje. :
Ma kako nesavrseno, samoupravl_]an_]e vel ﬁmkcmmra
na pofetnim razinama. Da bismo mogli govoriti o samo-
upravoom dru$tvu potrebno je da se samoupravljanje
razvije i na svim vi§im razinama dru$tvene organizacije.
Priliéno je otigledno da je to jedan od osnovnih zadataka
naredne etape naSeg druStvenog razvoja. Takoder je pri-
liéno odigledno da izgradnja samoupravljanja prema gore
nije neki neposredni efekat privrednog- rasta. U stvart
direktna funkcionalna veza izmedu tempa privrednog rasta
i nekih strategki va?nih dru$tvenih promjena ovdje se
prekida. Taéno je, dodufe, da -privredni rast uévrscuje
samoupravljanje u fabrici, a.odatle se onda pojatavaju
drutveni pritisci na stvaranje samoupravnog drustva u
cjelini. No ukoliko taj proces nije stimuliran i kontroliran
jo$ i na neki drugi nadin, on moZe da potraje mnogo
duZe i da se odvija mnogo neefikasnije mego 3to je to
objektivho moguéno. Taj drugi nadin nije ekonomski,
veé politicki, i odatle kljuéna vazmost politi¢kog predu-
slova. A taj preduslov svodi se u naSem dru$tvu u osnov-
nom na efikasno funkcioniranje Saveza komunista.

Fu.nkcue Saveza komunista analizirane su potarko ra-
nije 1 ovdje nema potrebe da se zakl_]ucc1 ponavljaju. Da
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bi SKJ mogao efekiivno rukovoditi procesom izgradnje
samoupravnog dru§tva, poirebno je .ne samo da svoju
unutra$nju strukturu saobrazi tom drudtvu, veé i da u
pogledu demokrati¢nosti bude uvijek bar jedan korak
ispred. Zaostajanje bi imalo kobne- posljedice. Ukoliko bi
unutarpartijska demokratizacija zaostajala za samouprav-
nim tokovima u drustvu, javila bi se tendencija da se ti
tokovi koce. U stvari mi smo takve tendencije veé realno
dozivljavali u periodu neposredno prije privredne reforme.
To znadi da bi interesi hijerarhije SKJ — i drZavnog apa-
rata kao egzekutivmog organa — dosli u sukob s intere-
sima dru$tva u cjelini. Taj sukob mogao bi se onda rijesiti
na dva nacina. Ili bi se aparat nametnuo dru$tvu putem
drzavne vlasti. Ili bi se javili pritisci za osnivanje nove
partije ili novih partija. U prvom slucaju imali bismo
svojevrsnu restauraciju drZzavnog kapitalizma, u drugom
svojevrsnu restauraciju burZoaske formalne demokracije,
u oba biitnu reviziju dosada$njeg jugoslavenskog puta u
socijalizam i bitno usporavanje socijalisticke izgradnje.
Utvrdujué¢i ovdje na konkreinom jugoslavenskom pri-
mjeru da je razvoj proizvodnih snaga osnovmi nosilac
dru$tvenog progresa, kojeg politicki faktor moze ubrzati
ili usporiti, nismo naravno otkrili, ni$ta novo. To saznanje
pripada abecedi marksizma. Takoder je poznato da uslo-
vljenost nije samo jednosmjerna, veé¢ je obostrana. Uni-
verzalniji i efikasniji obrazovni sistem!; brZi i smi$ljeniji
razvoj samoupravljanja, odsustvo nacionalnih- sukoba,
dru$tvena stabilnost i progresivni politicki sistem omo-
guéuju i brZu privrednu ekspanziju. U jednadZbi privred-
nog rasta raspolozivi materijalni resursi. predstavljaju
samo jednu od nezavisnih varijabli, ostale varijable su
ove upravo nabrojene. (2, 232) Navedena povratna sprega
izmedu ‘nadgradnje i baze postaje mnogo znadajnija-u
druStvenom sisternu u kom postoji odredena moguénost
programiranja nadgradnje §to bi trebalo da bude karakte-
risti¢no za socijalizam. Ovo razmatranje dovodi nas od-

! Danas u gradu gotovo svako dijete zavrSava.osmogodiinju 3kolu, a
na selu niti polovina upisane djece (4, 676). Velike nejednakosti u §kolo-
vanju prema socijalnom porijeklu navedene su ranije, Medutim, talenti -i
mediokriteti radaju se podjednako i u gradu i ma selu, i u radnickim
i u slufbeniekim porodicama. ‘O&igledno je stoga do kakvog rasipanja
nacionalnog talenta dovodi neselektivino obrazovanje. Danas postoje me-
tode da se gubu:l u talentima i precizno izmjere (8), samo nijedan
nadleZni foru.m nije dosad pokazao mteresa da financira takvo istra-
Zivanje.
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mah do zakljuéka da postignuta stopa rasta od oko 8%
po stanovniku nije maksimum koji se moZe postiéi. Objek-
tivho su mogude i viSe stope rasta, §to se moZe sasvim
egzaktno dokazati Cak i na bazi analize Cisto ekonomskih
fenomena. Tako su ekonomska istraZivanja otkrila da

jugoslavenska privreda prolazi kroz prilicno pravilne

cikluse. (6) Ti privredni ciklusi i njihov mehanizam ostali
'su nepoznati tvorcima ekonomske politike. Uslijed toga
donogene su pogreine mjere ili se intervenirale u pogre-
Sno vrijeme i na pogrefan nadin 3to je sve umanjivalo.
objektivno mogucu stopu rasta.

Medutim, na$ problem ne iscrpljuje se opservacijom
da je stopa rasta mogla biti viSa. On je u stvari mnogo
ozbiljniji. Nasuprot mogucénosti ubrzane ekspanzije stoje
stvarnost usporavanja privrednog rasta. To je usporavanje
zapotelo u 1961. godini, a drastiéne razmjere je postiglo
u ovoj godini. U naSoj, kao i u svakoj drugoj privredi,
industrija je nosilac privrednog rasta. Dugorotna stopa
rasta jugoslavenske industrije iznosi mnegdje oko 13%
godi$nje. Ta je stopa u 1966. godini pala na 4'/2%, a ove
godine se spustila ispod nule $to se nije desilo od vremena
kominformovske blokade. Sta se to dogada s jugosla-
wvenskem privredom? Jesu li impulsi rasta presahnuli?
Radi li se o nepredvidenim i nepredvidivim iznenade-
njima? Je li to usperavanje bilo objektivno nuzmo? -Od-
govor je da ono nije bilo muno, da se moglo izbjedi, da
mije bilo neolekivano i da se, faktitno, predvidalo. Od
1952. godine u jugoslavenskoj privredi odvija se stalan
proces deceniralizacije, formiranja trzisnih odnosa, pove-
<{avanja mezavisnosti privrednih subjekata. Taj proces bio
‘je praden odredenim adaptacijama drZzavnog aparata. Me-
dutim, promjene u aparatu, stru¢no izgradivanje kadrova,
modifikacije u metodama planiranja i kontrele privrednih
procesa, izutavanje funkcioniranja samoupravnog priv-
rednog mehanizma 1, kao rezultat, mogucnost predvidanja
i usmjeravanja privrednih kretanja — zaostajali su za po-
trebama privrede. To zaostajanje bilo je potencirano
burnim privrednim rastom — rezultatom oslobodene ini-
cijative samoupravnih proizvodaca — koji je u toku osam
godina podvostrudio vkupnu i gotovo potrostrutio indu-
strijsku proizvodnju. Raskorak izme@u mogucnosti organa

ekonomske politike i potreba privrede povecavao se i-do

prvog loma doglo je u 1961. godini prilikom inauguriranja
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novog privrednog sistema koji je. rdave funkcionirao i
demantirae tri verzije srednjoroénog plana. Naucni rad-
nici upozoravaju na opasnost produZavanja takveg stanja
i predlazu odredene mjere!, ali odgovorni organi i forumi
nemaju dovoljno razvijen sluh za ova upozorenja. Nasta-
vlja se s prakticistickim prilazem izgradnji privrednog
sistema i vodenju ekonomske politike, privredna kretanja
izmi¢u svjesnoj kontroli dru$tva, ciklusi konjunkture se
produbljuju, nezaposlenost se povecava, rast se usporuje.
Stagnacija industrijske proizvodnje iz 1967. godine neée
se;, maravno, zadrzati. Dodi ée do ponovnog ciklickeg uspo-
na, no prosjeCna stopa rasta bit ¢e niZa nego ranije i
znatno niza no $to je to objektivmo mogude — ukoliko
se planiranju i vodenju ekonomske politike ne pristupi na
jedan nauéniji nadin, A to $to zmamo u osmovi objasniti
mehanizam kretanja, $to smo neke momente u tim kreta-
njima bili u stanju predvidjeti i $to zmama prognozirati
daljnja kretanja — pokazuje da vladamo osnovmim pret-
postavkama za. jedno efikasnije vodenje privrede u budu-
¢nostiz Medutim, opet jedmom mogucénost joi ne zmaci
i ostvarenje. .

Iz ranije analize proizlazi da demo se sukabiti s veli-
kim potefkodama u naSem druStvenom razvoju ukoliko
ne uspijemo ponevo ubrzati privredm rast. Ukeliko pak
postignemo raniji, ili &ak i vii, tempo rasta, to jo§ uvijek
ne mora zraciti da éemo svoje druftvene probleme rje-
Savati na zadovoljavajuéi pacin. Veza izmedn privrednog
rasta i dobro orgamiziranog druftva nije sasvim jedno-
znacna. Ima u svijetu zemalja koje su privredno znatmo
razvijenije od naSe, a &ije druStvene profile ne bismo
zeljeli kopirati. Zbog toga nije jedino vazno da se ostvari
privredni rast, veé je isto tako vaZno kako se on ostva-

! Tako je opr. u 1962, godini tadainje Odjeljenje za ekonomska istra-
Zivanja i metodologiju plamiranja Saveznog zavoda za privredno plani-
ranje umnoZilo jedan memorandum uw kom je upozoravalo: »S porastom
proizvodnih smaga privreda postaje sve sloZenija, inicijativa je decentra-
lizirana, konafna rezultanta slobodno donesenith odluka hiljada privred-
nih subjekata nije unaprijed ogigledna, privredna politika zahtijeva &itav
arsenal izdiferenciranih instrumenata a mmetode usmjeravanja postaju
indirektne i kriteriji za donofenje odluka izvanredno sloZeni. SloZenost
privrednog mehanizma i delikatnost njegovog funkcioniranja bez pore-
mecaja zahtijeva intenzivan nauéno-istraZivacki i amalititki rad na svim
nivoima i u najrazliGitijim privrednim institucijama. A za to je potrebno
skolovanje posebno specijaliziranih kadrova...«

2 To sam pokufao pokazati u svojoj knjizi Ekonomska mauka i na-
rodna privreda. Tu je iscrpno analiziran mehanizam privrednih kretanja
u razdoblju 1960—1965 (7).
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ruje. Veoma dugorocno gledano izmedu ta dva cilja ne
moZe biti sukoba: najprogresivnije dru$tvo ostvarit ée i
najvedi privredni progres. I - obrnuto, ona zemlja koja
privredno zaostaje, morat e mijenjati svoj - druStveni

sistem. To je jedan od- zakona dru$tveno-ekonomskog raz-

voja. No u svakodnevnom Zivotu lako se gubi perspektiva
i Cesto neposredni efekti zamagljuju dugoroéne 3tete, koje
je kasnije teSko popraviti. Tako na primjer, »ako bi se
vrednost poduzeda trajno cenila samo prema uspehu u
realizaciji dohotka, upozorava M. Markovié, i ako bi se
potpuno ustalilo da osnovni interes radnika bude sticanje
§to vede licne zarade, to bi imalo duboke posledice na
mentalitet i moral radnika i svih ostalih radnih -ljudi.
Tip ljudi koje bi ovakvo dru$tvo stvaralo ne bi se bitno
razlikovao od tipa ljudi koje stvara kapitalizam. To bi
bili ljudi ¢ija je celokupna delatnost namerena motivom
sticanja i posedovanja materijalnih dobara..To bi bili
ljudi koji teZe da §to viSe imaju, a ne da 5to viSe budu.
Na taj nacin. bi se odrZao isti.onaj duhovni pauperizam
koji. je svojstven kapitalistickom dru$tvu i &je je uki-
danje, po Marxu, bio jedan od ciljeva komunizmac. (5, 70)
Srecdom nema nikakve nuzde da se komercijalizam uzdigne
na nivo vrhovnog principa ‘dru$tvene organizacije kako bi
se postigla ekonomska stimulacija i raspodjela prema
radu. I jedno i drugo je mogude uz davanje komercijalnim
odnosima onog mjesta koje im pripada u organizaciji
trZiSta. A trZiSte, naravno, ne samo $to nije identi¢no s
drustvom, veé predstavlja svega. jednu od mnogobrojnih
institucija kojima se dru$tvo sluZi- u organiziranju .svog
Zivota. No iz toga $to ne postoji nuZda komercijaliziranja
morala naSeg dru$tva ne slijedi da ne postoje tendencije
da se to desi. U stvari te su tendencije veoma izraZene —
kod éega primitivizam u prilaZenju dru$tveno-ekonomskim
fenomenima i nepoznavanju ‘fﬁnkcioniranja meharnijzama
drustvenog i privrednog Zivota i opet 1gra]u znafajnu
ulogu — 1 Markovic¢ s pravom zvoni na uzbunu. Jer
socijalizam se ne sastoji ni u Zivotnom standardu, ni-u
nekoj drzavnoj velicini, ni u nacionalizitanju sredstava za
proizvodnju. Socijalizam. je prije svega drustvo slobodnih,
razvijenih, autonominih li€nosti koje su u stanju da kon-
troliraju svoje drustvene odnose. I zbog toga sve §to
dovodi do otudenja li¢nosti, znadéi dlrektno razbijanje
docijalistitke izgradnje. '
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Razmotrili' smo . strateSke faktore . budiuce izgradnje
naSeg dru$tva. Preostaje da zakljuéimo. Ocigledno .je da
ni§ta nije predodredeno. Postoje naravno dru$tvene-zako-
nitosti koje djeluju autonomno i koje se ne mogu :igno-
rirati. Mi o njima veé podosta znamo. Ali postojé i. naj-
razli¢itije otvorene moguénosti.. Na nama je da té mogu-
¢nosti “iskoristimo na inteligentan nacin: U tom pogledu
zadatak danasnje generacije nije niSta manji od zadataka
generacije koja je izvela revoluciju i’ dovela zemlju pred
vrata - socijalizma. Zadatak je vjerojatno "sloZemiji,” jer
je i drustvo sloZenije. No i naSe znanje.je vede. I tako
predstoji fascinirajuéa borba za pretvaranjé mogucénosti
u stvarmost, za svjesnu izgradnju- soc1]al1$t1ckog drustva

A zatim, u jo$ daljnjoj perspektivi? :

Iskrsnut ¢e, naravno, novi problemi. .Teda.n od n_uh veé
sasvim jasno naziremo. U sada$njem razdoblju nasa nasto-
janja su usmjerena na to da izjednaéimo startme mogu-
énosti svakog €lana dru$tva i da svakoga vrednujemo
prema rezultatima rada, Na taj nadin uklanjaju se kla-
siéne klasne razlike. Ali ne uklanjaju se sve dru$tvene
razlike medu ljudima. U . stvari jednako je.slu€ajno: i
jednako nepravedno 5to se jedan rodio bogat, a drugi
siroma$an kao i to $to se jedan rodio inteligentan,:drugi
kao mediokritet. Zapravo ova potonja - razlika ‘moZe psi-
holoski biti jo§ mnogo teZa: u klasnom drustvu ugn]etem
nalaze' psiholoski izlaz u ob]asn]ava]u svog poloza]a ne-

‘pravedno$éu drustvenog uredenja. i, u -borbi protiv te

nepravednosti i-protiv tog dru$tva. No kakvog smisla
ima optuZivati prirodu za nepravednost i boriti se protiv
nje? Ta nova grupa privilegiranih u jednom besklasnom
drustvu, grupa koja se ne oslanja na svoje pon]eklo ved
na svoje sposobnostl dobila je veé i ime, to je merito-
kracija. (9) Drudtvo ée morati reagirati na pO]aV'Ll mento—
kracije jednako kao 3to je ranije reagiralo’ na pojavu
birokracije, plutokracije i aristokracije. I na&in reaglran]a
ve¢ se.nazire. Diferenciranje dohodaka nuZno je u jednpom
siroma%nom druétvu gdje se na taj nadin ostvaruje sti-
mulacija za povedanje dru$tvene proizvodnje. S .poveda-
vanjem drustvenog bogatstva ekonomski . stimuli postaju
sve manje operativni i to omogudava i uslovljuje smanji-
vanje raspona liénih dohodaka. Taj proces je definitivno
empirijski utvrden. Socijalisticko druStvo, u kom su
klasne barijere uklonjene i dru$tvena mobilnost pribli-
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Zena teorijski mogucoj, po prirodi stvari je bogato dru-

#tvo. Prema tome i rasponi dohodaka bit ée mali. Naredna
faza razvoja moZe se sastojati u eliminiranju svih raspona
i potpunom ekonomskom izjednaéavanju svih &lanova dru-
§tva. Mi u tome odmah prepoznajemo Marxzovu visu fazu
komunizma. Uklanjanjem ekonomskih razlika dru$tveni
polo¥aj meritokracije dobiva sasvim druge dimenzije ¢ime
ée vjerojatno i problem meritokracije prestati biti dru-
§tveno znadajnim. Zamijenit ¢e ga sigurno neki nov, jos
suptilniji problem dru$tvene — ili prosto interpersonalne
— nejednakosti, To ée zahtijevati nova rjeSenja, izazvati
novi evoluciju... i tako dalje ad infinitum. Ovdje sad
ocigledno zavrSavaju moguénosti naucne analize i zapo-
¢inje podrudje maste,
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BILTESKA O PISCU

Branko Horvat roden je 1928. u Petrinji. Osnovou 8kolu i
gimnaziju polazi u Slav. PoZegi. Sa Sesnaest godina na-
puSta gimnaziju da bi se borio u narodnooslobodilackom
ratu protiv faSistiCke okupacije. PredSJedmk je omladin-
ske organizacije u svom gradu.

Studira tehniku, ekonomiju i fﬂozoﬁ]u na Zagrebackom
sveudili$tu od 1946—52. Diplomirao ekonomiju na Zagre-
backom sveudili§tu 1952. Doktorirao prvi put u Zagrebu
1955, a zatim na University of Manchester u Engleskoj
1958. U 1959. g. postaje naslovni docent Zagrebackog sve-
uéilidta. Suradivao je u Institutu za naftu i Ekonomskom
institutu u Zagrebu. Po prelasku u Savezni zavod za pri-
vredno planiranje osnovao je s grupom naucmh radnika
u 1958. g. Odjeljenje za ekonomska istraZivanja i metodo-
logiju planiranja. Iz Odjeljenja se u 1963. g. razvio Jugo-
slavenski institut za ekonomska istraZivanja kojim, kao
direktor, rukovodi i danas. U 1962. g. izabran je za pro-
fesora Beogradskog univerziteta, a od 1963. g. kao profesor
ekonomije predaje na Poslijediplomskoj $koli Instituta.

U 1964/1965. kao stlpendlst Fordove fondacije B. Horvat
boravio je na M. I. T. i Harvardskom sveutilistu, a u 1968.
g. predavao je kao profesor u posjeti na Mlchlganskom
sveudilistu. Pozivan je kao predavaé na vise od trideset
sveudiliSta u naSoj zemlji kao i u Austriji, Bugarskoj, Ce-
hoslovackoj, Kubi, Engleskoj, Finskoj, Njemackoj, Italiji,
Nizozemskoj, Poljskoj, SAD 1 Svedskoj.

B. Horvat bio'je ¢lan Ekonomskog savjeta, a sada je €lan
Komiteta za trzite i cijene Saveznog izvrénog vijeca. Uce-
stvovao je u delegacijama jugoslavenskih planera u Polj-
skoj i Sovjetskom Savezu. Vodio je jugoslavensku delega-
ciju na prvom zasjedanju Komiteta Ujedinjenih nacija za
industrijski razvoj.

B. Horvat je Clan vie domadih i medunarodnih struénih
udruZenja 1, povremeno, njihovih uprava. Urednik je caso-
pisa Ekonomska analiza. Do sada je objavio viSe od stotinu
¢lanaka u domadim i stranim nauénim &asopisima, kao i
slijedece knjige:

Historija jugoslavenske naftne privrede (tri toma), 1956—
65. Ekonomika jugoslavenske naftne privrede, 1962. Eko-
nomska teorija planske privrede, 1961; englesko izdanje
1964. Medusektorska analiza, 1962. Ekonomski modeli, 1962
Ekonomska nauka i narodna privreda, 1968, Privredni ci-
klusi u Jugoslaviji, u §tampi.

Dvije knjige i niz ¢lanaka prevedeni su na engleski, ruski,
njemacki, talijanski, madZarski, ¢eski, slovacki, span]olskl
ili francuski.

Profesionalni interes: Ekonomsko planiranje i politicka
ekonomija socijalizma.
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